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Abstract  
How do we define a proper political speech? Is it how they adapt to the rhetorical situation? How 
their ethos is increased? And can you even determine whether a speech is fair or not?  
We have found that Danish politicians use an increased amount of smear and political mudslinging 
in their speeches, which is the source to our investigation.  
Therefore we have chosen to look respectively at Johanne Schmidt-Nielsen’s 1st of May speech in 
2013 and Morten Messerschmidt’s speech held at Dansk Folkeparti’s yearly meeting in 2011.  
Through a comparative, rhetorical analysis we have been able to discuss both Schmidt-Nielsen and 
Messerschmidt’s way of relating to the rhetorical situation and how they succeed in their kairos. 
Further more we have rated whether they have supported their ethos through smear. And lastly we 
have discussed whether their speeches are fair and if you can even fully categorize fairness.   
Conclusively we have found that Schmidt-Nielsen and Messerschmidt both adapt to the rhetorical 
situation but also adapt the situation to their benefit. There by we neither reject Bitzer’s nor Vatz’ 
theory. Further on we have concluded that even though political smear is frowned upon, and by 
others predicted to degrade the speaker’s ethos, used in the right way, it can actually increase the 
speaker’s ethos. Lastly we have concluded that fairness in speeches has a rough line, which is not 
determined only on a few unfair elements. The definition of good political rhetoric in Danish 
politics can be predicted to have a tendency to combine efficiency and normativity in political 
speeches in order to become as persuasive and powerful as possible. 
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Indledning 
 
Introduktion 
Kunsten at tale overbevisende er blevet undersøgt og ikke mindst afprøvet i flere årtusinder - mere 
præcist siden den græske filosof Sokrates’ tid, 469 f.Kr.-399 f.Kr. (Den Store Danske (b), 2009). 
 
Lige så gammel som retorikken er, ligeså uundgåelig og ikke mindst aktuel er den stadig i dag. 
Retorik findes i mange former og anvendes på forskellig vis, men især de politiske talere, som 
netop har til formål at overbevise så mange som muligt på én gang, finder vi meget interessante i og 
med, at vi undrer os over den effekt, deres taler kan medføre og vække i folk. 
Vi har derfor valgt at beskæftige os med Johanne Schmidt-Nielsen og Morten Messerschmidt, som 
er to fremtrædende personer inden for dansk politik. De er kendte for at være dygtige talere med 
hver deres retoriske stil. Hvad gør deres taler så overbevisende og vigtigst: hvordan?   
 
Vores udvalgte politikere fangede vores interesse på grund af deres popularitet og talegaver. Netop 
af den grund har vi sat os for at undersøge, hvilke kendetegn inden for retorisk teori, der forefindes i 
disse lejlighedstaler og endvidere at belyse, hvordan talerne påvirker talernes troværdighed, og 
slutteligt om talerne i så fald er redelige. 
 
Problemfelt 
I dette projekt vil vi undersøge effektiviteten af henholdsvis Johanne Schmidt-Nielsens tale til 1. 
maj 2013 og Morten Messerschmidts tale ved Dansk Folkepartis årsmøde 2011. Hvorvidt talerne er 
effektive analyseres gennem en tekstnær, retorisk analyse, som tager udgangspunkt i en 
redegørende, teoretisk gennemgang af retoriske virkemidler. Efterfølgende vil vi vurdere og 
diskutere disse virkemidler i forhold til den retoriske situation. I forlængelse af dette diskuteres 
kairos og tilpasningen af denne. Derudover diskuterer vi den ethos, som de to politikere besidder, 
samt de tilhørende dyder, som lægger op til en diskussion af den hetz, som er til stede i talerne. I 
denne forbindelse vil vi diskutere redelighed i talerne, hvor formidlingsetikken vurderes med 
udgangspunkt i politikernes eksempelbrug og argumenter. 
Dette leder os videre til projektrapportens problemformulering.  
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Problemformulering  
Hvordan kommunikerer Johanne Schmidt-Nielsen, i sin 1. maj-tale 2013, og Morten 
Messerschmidt, i sin tale ved Dansk Folkepartis årsmøde 2011, gennem retorik for at få deres 
budskab ud? Hvordan styrkes deres ethos gennem hetz i talerne? Hvorledes tilpasses talerne og 
deres indhold af hetz den retoriske situation, og hvorvidt er indholdet af hetz og deres grad af 
redelighed et udtryk for en tendens i taler i dansk politisk retorik?  
 
Forankring af dimensioner 
Dette projekt forankres i dimensionerne ’Tekst og Tegn’ og ’Videnskab og Filosofi’. Projektets 
grundlag er to danske, politiske taler – den ene udformet af Dansk Folkepartis Morten 
Messerschmidt, den anden udformet af Enhedslistens Johanne Schmidt-Nielsen. De to taler danner 
grundlaget for projektets del 1, der udgøres af en tekstnær analyse. Den tekstnære analyse tager 
udgangspunkt i retorisk teori og forsøger således at belyse, hvordan netop denne anvendes i talerne. 
Især i denne del udtrykkes ’Tekst og Tegn’, da netop den tekstnære analyse er central i denne 
dimension. Det fremanalyserede i analysen i del 1 danner grundlag for del 2, der består af en 
diskussion af den retoriske situation, talernes ethos samt en etisk diskussion af redeligheden i 
talerne. I denne del af projektet spiller filosofien  en stor rolle, da netop etik er et centralt aspekt 
indenfor den praktiske filosofi. Denne etiske diskussion belyses gennem formidlingsetisk teori. 
Stephen Toulmins argumentationsmodel er endvidere benyttet i belysning af talernes argumentation 
i del 1. Denne model har både været repræsenteret som metode inden for dimensionen ’Tekst og 
Tegn’, men også som metode inden for ’Videnskab og Filosofi’.  
Afslutningsvis finder vi det relevant at nævne, at retorik – som er udgangspunktet for den tekstnære 
analyse – næsten er umulig at nævne, hvis ikke også filosofi benævnes. Sammenhængen mellem 
retorik og filosofi beskrives nedenfor.  
 
- filosofi og retorik: kort historisk oversigt 
Retorik kommer af det græske ord rethorike, som i Jonas Gabrielsen og Tina Juul Christiansens 
bog, Talens Magt, bliver oversat med udtrykket læren om veltalenhed. 
Retorikken opstod i det gamle Grækenland 400 f.Kr. i form af en skriftkultur, selvom den klassiske 
retorik omhandler mundtlige foredrag (Kjørup, 2008: 20). I det gamle Grækenland var der, for 
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omkring 2500 år siden, en stor interesse for at kunne tale overbevisende. Retorikkens lære havde til 
dels til formål, at man kunne fremføre sine synspunkter på overbevisende vis. Idet det gamle 
Grækenland havde direkte demokrati – dog uden deltagelse af  kvinder, børn og slaver – var det 
nødvendigt at kunne tale overbevisende og at mestre talens kunst, da det var op til den enkelte 
borger at forsvare sig selv i retten. 
 
Retorik er dog en kunst, der er blevet mødt af meget modstand. Betegnelsen retorik er blevet brugt 
kritisk af filosoffen Platon, ca. 428-27 – ca. 348-47 f.v.t., (Danmarkshistorien, u.å.) som betvivlede 
de omvandrende sofister, der underviste i filosofi og retorik. Platon anså disse to fag som værende 
mangelfulde i forhold til sandhedsbegrebet, som er årsagen til, at retorikken ikke blev anerkendt 
(ibid.). Filosofi og retorik er tæt forbundet, idet retorikkens hovedopgave er at kunne overbevise – 
dog på en hensigtsmæssig måde. Her kommer filosofien til udtryk, eftersom etikken og 
redeligheden skal vurderes i formidlingen. Overbevisningen, som sker gennem formidlingen og 
herunder argumenterne, kan i nogle sammenhænge være vildledende, og dette kan være en direkte 
konsekvens for virkelighedsbilledet for modtageren. Dette aspekt har sat retorikken i et dårligt lys, 
men i virkeligheden er det måden, hvorpå kommunikationen foregår, der skal vurderes. 
Misforståelsen af retorikken er, at sandheden er den del, der vægter mest. Det er derimod 
sandsynligheden og formidlingen af denne.  
 
 I dag kan der argumenteres for, at retorikken for alvor er blevet anerkendt. Som samfundet ser ud i 
dag, er det vigtigt at kunne formulere sig overbevisende for alle slags borgere, mundtligt så vel som 
skriftligt, for at kunne formidle sit budskab i forskellige situationer så præcist som muligt. I denne 
forbindelse kommer Christiansen og Gabrielsen til en videre definition af begrebet retorik; læren 
om overbevisende kommunikation (Christiansen; Gabrielsen, 2012: 11-12), hvilket er en mere 
nutidig og tilpasset form for retorik til vores samfund i dag.  
 
Afgrænsning 
I begyndelsen af dette projekt blev der overvejet flere forskellige vinkler. Siden har vi været nødt til 
at afgrænse projektet, og flere interessante vinkler er vi siden blevet nødt til at fravælge.  
Vi har blandt andet overvejet en mere historisk vinkel, hvor vi kunne have fokuseret mere på en 
klassisk retorisk analyse, retorikkens historie og retorikken i den antikke tid. Vi har dog fravalgt 
denne vinkel, da vi mente, at det ville klæde opgaven med en mere nuanceret indgangsvinkel. 
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Derfor har vi fastholdt elementer af den klassiske retoriske analyse og samtidig suppleret med 
blandt andet en argumentanalyse, analyse og diskussion af den politiske hetz og mudderkastning, 
der forekommer i talerne. Endvidere gik vi væk fra den historiske vinkel, da vi ønskede at forankre 
projektet i Videnskab og Filosofi.  
Vi har også overvejet en politisk vinkel på projektet med fokus på spin og medialisering. I forhold 
til spin ville det have været interessant at interviewe en spindoktor og i højere grad kigge på 
politikeres retorik i debatter, interviews og lignende. Vi har fra starten af projektet ønsket at 
beskæftige os med politiske taler, hvilket vi mente, at spin ikke var direkte foreneligt med. Den 
politiske indgangsvinkel med fokus på mediernes påvirkning af dansk politik gik vi dermed væk 
fra, så vi kunne bibeholde det ønskede fokus på taler.  
En international vinkel på projektet har også været oppe at vende i projektgruppen. Her skulle der 
fokuseres på analyse af internationale taler af f.eks. Vladimir Putin, Sarah Palin og Barack Obama, 
men vi gik igen væk fra denne idé, da vi ville være nødsaget til at sætte os ind i de pågældende 
landes politiske mekanismer og systemer for at opnå den fulde forståelse af blandt andet den 
retoriske situation og talernes indvirkning på publikum. Det politiske aspekt ville dermed blive for 
omfattende, hvormed fokus ville blive fjernet fra retorikken.  
En idé til et projekt om debatter danske politikere imellem blev endvidere diskuteret. Vi ønskede at 
sætte debatterne i sammenhæng med talerne, hvilket også umiddelbart forekom interessant. Dog 
blev vi opmærksomme på den tydelige forskel mellem en forberedt tale og et impulsivt svar i en 
debat. Dette banede vejen mod det sociale medie, Facebook, hvor forberedte status-opdateringer 
virkede som et oplagt supplement til talerne. Trods denne interessante vinkel valgte vi at holde os til 
analysen af talerne. 
Vi er derved kommet frem til, at den bedst mulige vinkel på opgaven er en national vinkel, hvor vi 
kombinerer den klassiske retoriske analyse med argumentanalyse og en analyse af den politiske 
hetz og mudderkastning. I forlængelse heraf fortager vi en vurdering af det redelige aspekt i talerne 
og formidlingen af denne samt diskussion af ethos i talerne og talens retoriske situation. Ved at 
arbejde med nationale taler bibeholdes fokus på taler, da vi allerede har et indgående kendskab til 
dansk politik og det danske folk og dermed ikke skal sætte sig ind i Danmarks politiske emner.  
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Metode  
Inden for dette projekt arbejder vi med taleanalyse gennem en retorisk, analytisk, hermeneutisk 
metode med en videnskabsteoretisk tilgang. Vi forholder os komparativt til talerne gennem hele 
projektrapporten. 
 
Rapporten starter med en indledning, som består af en motivation, et problemfelt efterfulgt af en 
problemformulering, en forankring af dimensioner, en afgrænsning, et metodeafsnit, en 
teorivalidering samt et historieoprids som afsæt for rapportens gennemgående indhold, hvis 
omdrejningspunkt er Johanne Schmidt-Nielsens tale 1. maj 2013 samt Morten Messerschmidts tale 
til Dansk Folkepartis årsmøde 2011. 
 
I del 1 tages der udgangspunkt i en redegørende teoretisk gennemgang af talernes enkelte retoriske 
dele. De redegørende dele bruges som afsæt til en tekstnær, retorisk analyse af virkemidlerne i 
talerne for at undersøge de enkelte deles virkning og konsekvenser. Talernes centrale punkter 
analyseres og diskuteres ud fra Talens Magt, som redegør for, hvorledes en god tale bliver skabt. Vi 
anvender denne teori på de to taler og analyserer dermed de enkelte dele af talerne for at vurdere 
den samlede helhed i forhold til idealet, der er opstillet i teoridelen. Endvidere anvendes Toulmins 
argumentmodel, som beskrevet tidligere er en metode, som både bruges inden for filosofi og 
kommunikation.  
 
Del 2 består af en diskussion, som er en viderebygning af analysen, hvor den overordnede retoriske 
situation diskuteres og vurderes. Den retoriske situation er inspireret af Bitzer, Vatz, Christiansen 
og Gabrielsen. Formålet er at få en klarere forståelse af, hvad der kendetegner en god tale ved at 
kigge på de forskellige elementer, der er anvendt i situationen.  
Derudover sættes der fokus på kairos med de tilhørende punkter, aptum og decorum. Målet med at 
inddrage kairos er at vurdere den retoriske situation under selve talen og tilpasningen af denne.  
Derudover vurderes ethos i de to taler, idet der fokuseres på de tre ethos-dyder samt indledende 
ethos og slut-ethos for at vurdere politikernes troværdighed. I diskussionspunktet tages der desuden 
udgangspunkt i de fire ethos-forståelser. 
Dette vil munde ud i en diskussion af redeligheden i talerne. Redeligheden udgøres af en mere 
filosofisk tilgang til diskussionen, eftersom den bagvedliggende formidlingsetik diskuteres i talens 
centrale elementer og helhed.  
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Aspekterne i den redegørende, analyserende og diskuterende del af talerne er i et uundgåeligt og 
nødvendigt samspil med hinanden, som vurderes enkeltvis gennem talerne og ender ud i en samlet 
vurdering. Derfor er projektrapportens overordnede metodiske tilgang hermeneutisk, da de enkelte 
dele og derefter helheden er med til at skabe en større og dybere forståelse af talerne samt den 
politiske retorik i form af troværdighed og redelighed. Denne forståelse hjælper os med at vurdere 
talernes helhed i forhold til deres effektivitet – og om det er god eller dårlig retorik ud fra de 
gennemgående elementer. Det skal dog nævnes, at den hermeneutiske tilgang ikke er i stand til at 
levere definitive sandheder om det, der fortolkes, men det er dog den større forståelse, for det der 
undersøges, der er målet med denne metode (Holm, 2011: 99-100). 
 
Teorivalidering af centrale værker 
- ’Talens Magt’ af Jonas Gabrielsen og Tanja Juul Christiansen 
Jonas Gabrielsen (f. 1970) er cand.mag. i idéhistorie, filosofi og retorik, ph.d. fra Copenhagen 
Business School og lektor i kommunikation og retorik på Roskilde Universitet. (Christiansen; 
Gabrielsen, 2010: omslaget). Tanja Juul Christiansen (f. 1978) er cand.mag. i retorik fra 
Københavns Universitet og ph.d. fra Copenhagen Business School. (ibid.). 
Vi har anvendt bogen, Talens Magt, som en introduktion til retorikfaget. Den har givet os et 
udmærket overblik, som vi har gjort brug af gennem hele processen såvel som i alle 
projektrapportens dele. Bogen har derved ageret en form for fundament, som vi har bygget 
projektrapporten på. 
 
- ’Formidlingsetik’ af Jan Foght Mikkelsen 
Jan Foght Mikkelsen er lektor ved Institut for Kommunikation, Virksomhed og 
Informationsteknologier på Roskilde Universitet og forsker inden for kommunikation, journalistik 
og medier. (RUC, u.å.). 
Formidlingsetik har givet stof til eftertanke i forhold til redeligheden og et etisk perspektiv i politisk 
retorik, som anvendes i projektrapportens del 2. Denne bog danner derfor grundlag for dele af 
projektrapportens diskussionsdel.  
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- ’Praktisk Argumentation’ af Charlotte Jørgensen og Merete Onsberg 
Charlotte Jørgensen (f. 1948) er cand.mag. i dansk og retorik. Charlotte er lektor i retorik på 
Københavns Universitet. (Jørgensen; Onsberg, 1999: omslaget). Merete Onsberg (f. 1946) er 
cand.phil. i retorik. Merete er lektor i retorik på Københavns Universitet. (ibid). 
Praktisk Argumentation har en særligt god beskrivelse af Stephen Toulmins argumentmodel fra 
bogen The Uses of Argument (1958), som vi har brugt konsekvent i afsnittet om argumentation samt 
i dele af diskussionen.  
 
- ’De svarer ikke’ af Christian Kock 
Christian Kock er professor i retorik ved Københavns Universitet. Derudover har Kock gennem 
mange år kommenteret debat og retorik i de danske medier. (Kock, 2011: omslaget). 
Bogen, De svarer ikke, har været brugbar, idet den begrænser sit fokus til politisk retorik og politisk 
debat, hvilket har været en god indgangsvinkel, da vores projektrapport deler hans politiske fokus. 
Derudover har bogens kritiske holdning været en inspiration til at se dansk, politisk retorisk på en 
kritisk måde. Dens talrige eksempler været meget anvendelige og inspirerende i projektrapportens 
analysedel og diskussion.  
 
- ’Menneskevidenskaberne’ af Søren Kjørup 
Søren Kjørup (f. 1943) er en dansk filosof. I perioden 1974-2009 var han professor i humanioras 
videnskabsteori ved Roskilde Universitet. Efterfølgende forskningsprofessor i kunst- og 
videnskabsteori ved Kunsthøgskolen i Bergen. (Den Store Danske (a), 2009). 
Af bogen, Menneskevidenskaberne, har vi udelukkende anvendt kapitel 11 i projektet. Dette kapitel 
har givet et grundigt indblik i klassisk retorik samt retorisk argumentation, som har været 
uundværligt både i analysedelen og projektrapportens historieoprids. 
  
Begrebsliste  
Vi har valgt at lave en kort begrebsliste for at forklare, hvordan vi betegner forskellige begreber, 
som vil optræde hyppigt gennem projektrapporten. Denne begrebsliste indeholder ikke 
begrebsforklaringer på klassiske, retoriske begreber, da disse vil være anvendt særdeles hyppigt 
gennem hele projektrapporten og er dermed forklaret gennem rapporten.  
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Hetz – en negativ kampagne mod bestemte politiske personer gennem brug af retorik. Formålet 
med hetz er dermed at skabe en negativ stemning, og få tilhørerne til at hidse sig op over de 
udvalgte personer, der køres hetz mod (Fremmedord, u.å.).  
 
Mudderkastning – et andet ord for hetz. Når talerne flytter fokus over på andre politikere ved 
hjælp af humoristiske og ironiske eksempler og sproglige virkemidler. I denne rapport vil dette 
begreb ofte nævnes som politisk mudderkastning.    
 
Tilhørere – Tilhørere skal forstås som alle dem, der lytter til talen.  
 
Publikum – Publikum skal forstås som en bestemt del af tilhørerne – dem, man reelt set har 
mulighed for at påvirke. Af Bitzer defineres disse som mediators of change. Denne del af tilhørerne 
er den del, der reelt set har mulighed for at indfri talens formål, og som derfor er interessante 
(Christiansen; Gabrielsen, 2010: 57). 
 
Rød regering/rød blok – I dette projekt, skal den røde regering forstås som regeringen bestående 
af Radikale Venstre, Socialdemokraterne og SF, da SF, på tidspunktet for talernes afholdelse, stadig 
var en del af regeringen. Den røde blok tager udgangspunkt i mediernes inddeling af partierne i 
forhold til højre- og venstreorienteret politik. Denne ’blok-inddeling’ benyttes også i opgaven. 
Dette betyder, at den røde blok er defineret som Radikale Venstre, Socialdemokraterne, SF og 
Enhedslisten.  
 
Blå blok – Tager ligesom ’rød blok’, udgangspunkt i mediernes inddeling af partierne i dansk 
politik. Den blå blok er de resterende partier, bestående af Venstre, Konservative, Dansk Folkeparti 
og Liberal Alliance.  
 
Normativitet – Hvordan retorikere bør formidle deres budskab i forhold til retningslinjerne inden 
for formidlingsetik. Retorik er dermed et normativt fag (Jørgensen; Villadsen, 2009: 33). 
Normativitet sættes i denne projektrapport over for effektivitet, da disse kan ses som modstridende. 
 
Effektivitet – Defineres som når retorikere ytrer sig, uden hensyntagen til ovennævnte 
retningslinjer, for at få deres budskab frem på den mest effektive måde. 
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Præsentation af talere og talesituation 
Den første udvalgte taler, vi har valgt at beskæftige os med, er politiker Johanne Schmidt-Nielsen, 
født d. 22. februar 1984. Hun er uddannet BA i Socialvidenskab fra Roskilde Universitet. Schmidt-
Nielsen valgtes til Enhedslistens hovedbestyrelse i 2006, og i 2007 blev hun partiets spidskandidat i 
København – samme år var hun under valgkampen den yngste deltager nogensinde i en 
partilederunde. I 2009 blev hun partiets første politiske ordfører, hvor især udlændingeområdet har 
fyldt meget i Schmidt-Nielsens arbejde i Folketinget (Schmidt-Nielsen, u.å.). Endvidere har kampen 
for lige muligheder været en sag, der har drevet Schmidt-Nielsen, og netop denne kamp, udtrykkes 
også i Enhedslistens mærkesager, der også omhandler mere økonomisk lighed og fælles velfærd 
(Enhedslisten, u.å.). Netop ovenstående står centralt i udvalgte tale af Schmidt-Nielsen. Her er det 
lige muligheder, økonomisk lighed og især fællesskabet, som er talens omdrejningspunkt.  
 
Den udvalgte tale er en 1. maj-tale fra 2013. 1. maj har siden 1890, hvor fagforeninger valgte dagen 
til udbredelse af budskabet om de otte timer (otte timers arbejde, fritid og hvile), fungeret som den 
arbejdernes kampdag, vi kender i Danmark. 1. maj fejres ikke kun i Danmark, men over hele 
verden, og er anerkendt som arbejdernes internationale dag (DR, 2013). Talen er en politisk 
lejlighedstale og blev fremført i Fælledparken, hvor Schmidt-Nielsen talte efter overborgmester 
Frank Jensen (S) og daværende erhvervs- og vækstminister (senere formand for SF), Annette 
Vilhelmsen. Schmidt-Nielsen var den eneste politiker, der ikke blev mødt af ”buh-råb”. Selvom 
Fælledparken er åben for alle, må man gå ud fra, at det er tilhængere af venstrefløjen, som er 
repræsenterede blandt tilhørerne. Schmidt-Nielsen taler altså hovedsageligt for de tilhørere, der er 
tilhængere af rød blok – og at netop hun undgår ”buh-råb” indikerer, at de især deler Schmidt-
Nielsen og dermed Enhedslistens værdier. Selvom Schmidt-Nielsen taler til egne vælgere, taler hun 
også til vælgere fra S og SF, der måske – måske ikke – er utilfredse med den nuværende regering – 
et tema, der er meget centralt i den udvalgte tale. Den brogede skarre af tilhørere medfører, at 
Schmidt-Nielsen benytter en anden tilpasning til den retoriske situation end Morten Messerschmidt. 
Denne strategi beskrives i den senere analyse.  
 
Den anden tale er af Morten Messerschmidt, født 13. november 1980. Han er uddannet cand.jur. 
ved Københavns Universitet og har været medlem af Dansk Folkeparti siden 1997. I 2009 blev 
Morten Messerschmidt – som Dansk Folkepartis spidskandidat – valgt til EU-parlamentsvalget med 
over 280.000 personlige stemmer. Det er det næsthøjeste antal personlige stemmer nogensinde ved 
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et valg i Danmark (DF (a), u.å.). I 2014 blev Messerschmidt – endnu engang som Dansk Folkepartis 
spidskandidat – genvalgt til EU-parlamentet, og denne gang med 465.758 personlige stemmer, som 
er ny rekord for antal personlige stemmer (Fyens Stiftstidende, 2014). 
Dansk Folkepartis mærkesager indebærer blandt andet at bevare Danmarks selvstændighed og 
frihed samt at arbejde for, at traditioner, der danner grundlaget for Danmarks frie samfund, 
forsvares overalt, hvor det trues (DF (b), u.å.). Sidstnævnte mærkesag udtrykkes klart i den udvalgte 
tale, hvor omdrejningspunktet er frygten for, at EU opnår for meget magt i Danmark.  
 
Den anden udvalgte tale er også en politisk lejlighedstale afholdt til Dansk Folkepartis årsmøde i 
2011 i Herning Kongrescenter. Det er nødvendigt med medlemskab af Dansk Folkeparti, hvis man 
ønsker at deltage (DF (c), u.å.). Den udvalgte talesituation bliver dermed en situation, hvor 
Messerschmidt taler til sine egne – de medlemmer, der er af samme politiske overbevisning som 
ham selv. Dermed må man gå ud fra, at de i forvejen deler de værdier, Messerschmidt præsenterer i 
talen. Man må derfor gå ud fra, at Messerschmidt – modsat Johanne Schmidt-Nielsen – ikke har til 
formål at overbevise, men i højere grad til formål at understrege de pointer, medlemmerne i 
forvejen er bekendte med. Dette har betydning for, hvordan Messerschmidts tale er udformet – 
netop dette bearbejdes og beskrives i analysen af Morten Messerschmidts tale.  
 
Dermed har vi to forskellige taler, afholdt af danske politikere i deres respektive talesituationer. 
Den tekstnære analyse vil påbegyndes med et overblik over talens dispositio.  
 
Del 1 – tekstnær analyse og vurdering 
Dispositio 
- kort introduktion til de fem forarbejdningsfaser 
I antikkens Athen var retorik en ganske almindelig del af hverdagen for den mandlige, græske 
indbygger. Det var nødvendigt at mestre retorikken, da dét at kunne tale for sig havde stor 
betydning, når man eksempelvis skulle forsvare sig selv i en retssag. Samtidigt var der i Athen 
direkte demokrati og dette betød, at politiske afgørelser blev truffet af folket (Garbers; Høgel, 1996: 
17). Netop fordi retorikken – og dermed talekunsten – havde så stor betydning, fandtes der flere 
skoler, der havde til formål at uddanne dygtige talere: ”Ud af skolerne voksede efterhånden et 
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system, der bl.a. består af fem forarbejdningsfaser. Det er brugbart den dag i dag” (ibid.). De 5 
forarbejdningsfaser består af inventio, der er fasen, hvor man samler stof og finder på det, man 
gerne vil sige. Dispositio, der er fasen, hvor stoffet ordnes. Elocutio, som er fasen, hvor sprog og 
stil fastlægges. Memoria, som er fasen, hvor talen skal huskes og actio, der er at fremføre talen 
(ibid.). Da dispositio er den af forarbejdningsfaserne, der er mest central for den senere analyse, er 
det den, der gives en teoretisk gennemgang af. 
 
- dispositio 
Dispositio handler, som før nævnt om, at ordne sit stof: ”Evnen til at disponere er for talekunsten, 
hvad generalens evne til at lede er for krigen.” (Christiansen; Gabrielsen, 2010: 124). At kunne 
disponere sit stof på en ordentlig måde har – ligesom generalens evne til at lede i krig – stor 
betydning for talens udfald. Stoffet skal begrænses, så talen bliver klar og fokuseret omkring det, 
taleren ønsker at sige. Det er samtidigt vigtigt, at talen disponeres i et, for tilhøreren, logisk 
fremadskridende forløb. For en tilhører kan en tale synes at være en strøm af informationer, men 
hvis taleren har disponeret sit stof på en ordentlig måde, vil talen være sammensat af en række 
mindre elementer, der med hver deres funktion har stor betydning for talens struktur. 
Først og fremmest har talen en indledning, også kaldet exordium. En tale kan indledes på mange 
måder og ens for dem alle er, at tilhørerens interesse skal vækkes. Talens indledning vil også have 
betydning for tilhørerenes forventning til resten af talen. Er interessen vakt, vil forventningen til 
resten af talen være positiv, og tilhøreren vil være lettere at fastholde (Garbers; Høgel, 1996: 27). 
Samtidigt kan det være relevant at inddrage en slags indholdsoversigt i sin indledning, så tilhøreren 
har mulighed for at følge med undervejs. En sådan oversigt kaldes partitio (ibid.). Når indledning 
og præsentation af emnet er overstået, kan man tale om, at den rigtige tale begynder. Det er nu de 
mest centrale afsnit, talens budskab og meningen med hele talen præsenteres. Dette kaldes for 
talens corpus. Corpus er delt op i to centrale dele: narratio og argumentatio. Narratio er den del af 
corpus, hvor baggrunden for emnet beskrives. Indledningsvis er emnet blevet præsenteret, men nu 
præsenteres baggrunden for det netop præsenterede emne mere dybdegående (ibid.: 28). Efter 
omtale af emnet i både exordium og corpus må taleren forvente, at tilhøreren er sat ordentligt ind i 
emnet, og næste trin er at overbevise tilhøreren. Der forefindes flere aspekter af denne 
overbevisning. Taleren kan have en intention om, at tilhøreren skal tænke, føle eller handle på en 
bestemt måde. For at intentionen opnås på bedst mulig måde, benytter taleren sig af argumenter i 
den anden del af corpus, nemlig argumentatio. Ligesom som corpus er argumentatio delt op i to 
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dele: probatio og refutatio. Probatio er de steder i talen, hvor taleren benytter sig af egne 
argumenter, mens refutatio er de steder, hvor en direkte eller indirekte modparts argumenter tages 
under behandling og gendrives (ibid.). Placeringen af argumenter skal overvejes nøje, da det netop 
er de mest centrale argumenter, man ønsker folk skal huske. Den retoriske situation spiller her en 
afgørende rolle, og denne bør derfor tages med i de overvejelser man gør sig, når argumenterne skal 
placeres (Christiansen; Gabrielsen, 2010: 134). Argumentatio er endvidere den mest dynamiske del 
af talen, da talens højdepunkt også forefindes i denne del af talen. Talens højdepunkt bør for talers 
egen skyld være det sidste argument, da det med denne placering, vil være det, tilhørerne bedst vil 
huske (ibid.: 135). Efter argumentatio og talens højdepunkt følger afslutningen på talen. Denne del 
af talen kaldes peroratio. Her opsummeres centrale pointer fra talen, og taleren kan emotivt 
opfordre tilhørerne til at agere ud fra intentionen med talen. Nye informationer og synspunkter 
hører ikke hjemme i peroratio, da tilhørere på dette tidspunkt vil anse talen for værende færdig 
(Garbers; Høgel, 1996: 28). 
 
Ovenstående er en gennemgang af hele den klassiske dispositio. Modellen benyttes stadig den dag i 
dag, men anvendelsen behøver ikke nødvendigvis at følge dispositio slavisk, da forskellige dele kan 
udelades eller byttes rundt.  
 
- dispositio i Johanne Schmidt-Nielsens tale 
Exordium (Schmidt-Nielsen, 2013: l. 4-19) indledning 
- Beskrivelse af, at der d. 15. september 2011 var valgt en ny regering (ibid.: l. 4-5). 
- Valget af den nye regering skabte glæde og fest – at folk kunne åndede lettet op (ibid.: l. 8-
9). 
-  Helle Thorning lovede på valgnatten at leve op til befolkningens tillid og et samfund, der er 
båret af tillid (ibid.: l. 14-16). 
 
Corpus (ibid. l. 17-171) 
 
Narratio (ibid.: l. 17-31) præsentation af emnet 
- Helle Thorning har ikke levet op til den tillid, danskerne viste hende ved valget (ibid.: l. 19). 
- Socialdemokratiets vælgere kan ikke genkende deres parti (ibid.: l. 20-21). 
- Helle Thorning skylder svar (ibid.: l. 21-31). 
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o   Skattelettelser 
o   Billigere sodavand frem for dagpengesystemet 
o   At køre lærerne over med en damptromle 
 
Argumentatio (ibid.: l. 32-170) 
 
Probatio (ibid.: l. 32-73) 
- Argumenter for, at regeringens politik er et svigt over for vælgerne i Danmark (ibid.: l. 32-
72). 
o Sammenligning med fortiden: Arbejdsgivere over for lønmodtagere (ibid.: l. 32-56). 
o   Pia Kjærsgaard og Thulesen Dahl: halvering af dagpenge for grænsebomme – en 
gave til arbejdsgiverne – lønmodtagere: større frygt for fyreseddel (ibid.: l. 57-60). 
o   Afskaffelse af efterløn og hævet pensionsalder til gavn for arbejdsgiver, men ikke for 
lønmodtager (ibid.: l. 61-64). 
- Argumenter for, at man ikke kan stole på Venstre og Liberal Alliance 
o   Interesseforskelle i Danmark (ibid.: l. 65-68). 
o   Saxo Bank finansierer Liberal Alliance (ibid.: l. 66). 
o   Lars Løkke sponsoreres af Mærsk og Danske Bank (ibid.: l. 68). 
 
Refutatio (ibid.: l. 74-108) 
- Gendrivelse af aviser, TV og arbejdsgiveres argumenter mod velfærdssamfundet og dermed 
fællesskabet – argumenter for, at fællesskab fungerer. 
o   Danmark er et af de lande med højest effektivitet og lavest arbejdsløshed (ibid.: l. 
84). 
o   Ikke på TRODS af, men på GRUND af det solidariske velfærdssamfund (ibid.: l. 85). 
o   Gratis uddannelse, lægehjælp, sikring ved sygdom eller fyrreseddel (ibid.: l. 87-94). 
 
- Gendrivelse af udfordring ved globalisering – argumenter for, at der skal samarbejdes 
internationalt frem for, at der skal konkurreres. 
o   Ved intern konkurrence på lønninger og lave skatter vil store virksomheder være 
vindere, mens politikere i Danmark og andre lande, vil være tabere (ibid.: l. 100-
103). 
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o   International mindstesats for selskabsskat (ibid. l.: 104). 
o   International skat på finansielle transaktioner (ibid.: l. 105). 
 
Probatio og refutatio (ibid.: l. 108-170) 
- Corydons tre yndlingsord: modernisering, effektivitet, ansvarlighed – gendrivelse af de 
gennemførte tiltag, samt argumenter for, hvordan det kunne have været gjort anderledes. 
 
- Modernisering 
o   Ikke moderne at tryne sin vilje igennem (ibid.: l. 117). 
o   Regeringsindgreb: kæft, trit og retning (ibid.: l. 118). 
o   I stedet: færre elever i klasserne. Afskaf elevplaner og nationale tests (ibid.: l. 120-
122). 
- Effektivitet 
o Ikke effektivt at bruge fire milliarder på selskabsskattelettelser – det giver kun 1500 
arbejdspladser (ibid.: l. 130-132). 
o   I stedet: give kommunerne lov til at renovere børnehaver, plejehjem og folkeskoler – 
vil skabe tusindvis af arbejdspladser her og nu OG få unge mennesker i gang (ibid.: 
l. 133-136). 
o   Ikke effektivt at give tilskud til boligejere til køkkener og carporte (ibid.: l. 137). 
o   I stedet: tilskud til energirenoveringer (ibid.: l. 138-139). 
- Ansvarlighed 
o   Ikke ansvarligt at fratage tusindvis af arbejdsløse deres indtægt (ibid.: l. 147). 
o   I stedet: Dagpengeperioden skal forlænges. Genoptjeningsperioden forkortes (ibid.: l. 
155-156). 
 
Peroratio (ibid.: l. 171-183) 
- ”Jeg vil slutte af med at fortælle (…)” (ibid.: l. 159). 
o   Eksemplet med Walid (ibid.: l. 160-170). 
o   Vender tilbage til starten: ”Som jeg startede med at sige (…)” (ibid.: l. 171). 
o   Afsluttende opfordring: ”Hvis vi er mange nok, der skubber på (…)” (ibid.: l. 178) 
og ”Kære venner. Jeg håber, I vil være med.” (ibid.: l. 180). 
o   Afsluttende sætning: ”Rigtig god 1. maj.” (ibid.: l. 183). 
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- refleksion over dispositio 
Ovenstående analyse af dispositio viser, hvorledes Johanne Schmidt-Nielsens tale i store træk følger 
den klassiske dispositio. Der kan argumenteres for, at hun bygger talen op omkring fremtrædende 
skikkelser i regeringen og især Bjarne Corydon. Corydons ”yndlingsord” fremstår dermed som 
omdrejningspunktet i corpus, da Schmidt-Nielsen både gendriver og fremfører argumenter ud fra 
disse ord. Dette ligger til grund for, at der i den ovenstående analyse af dispositio, argumenteres for, 
at denne del af corpus både repræsenterer probatio og refutatio. Da der til 1. maj er et bredt 
publikum i Fælledparken er det vigtigt for Schmidt-Nielsen både at have probatio og refutatio i sin 
dispositio, da hun både skal tale til folk, som allerede er enige med hende, men også til tilhørere, 
der måske ikke helt deler hendes holdning. Dermed er refutatio en vigtig del i hendes tale og ved 
både at gendrive samt argumentere for, at tingene kunne være gjort anderledes, underbygger 
Schmidt-Nielsen sin forståelse for dem, der er utilfredse med den nuværende regering, mens hun 
samtidigt søger at tilfredsstille disse gennem argumenter for, hvordan det kunne være gjort 
anderledes. Endvidere kommer ”yndlingsordene” til at repræsentere en implicit partitio i corpus, da 
Schmidt-Nielsen gennem ordene indikerer, at hun nu skifter emne. Denne strategi er med til at gøre 
talen overskuelig og let at følge med i for tilhørerne, og samtidigt passer strategien glimrende til den 
retoriske situation, da der til 1. maj er repræsenteret mange forskellige mennesker. Ved at gøre talen 
overskuelig og letforståelig, tages der fra Schmidt-Nielsens side hensyn til netop dette. 
Schmidt-Nielsen laver i peroratio en reference til exordium og får dermed afsluttet talen med en 
sløjfe, der binder exordium og peroratio sammen. Dermed vender hun tilbage til dét, der er centralt i 
talen – nemlig, at der var fest på valgnatten, men at hun ved, at der ikke er noget at feste over 
længere – ergo at den nuværende regering har svigtet. Dermed står afslutningen, hvor hun opfordrer 
folk til at stå sammen, endnu stærkere. 
 
- dispositio i Morten Messerschmidts tale 
Exordium (Messerschmidt, 2011: l. 7-11) Indledning 
- ”Der er ikke tale om nogen eu-stat.” (ibid.: l. 7) - Krag og EU-partierne. 
- Realiteterne i EU. 
- Stadig snævrere forening af landene – ”Det må man sige, at vi har fået.” (ibid.: l. 10-11). 
o   Afsluttende citat skal forstås ironisk. 
 
Corpus (ibid.: l. 12-100) 
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Narratio (ibid.: l. 12- 27) præsentation af emnet 
- EU som styrende ”jernnæve” frem for en hjælpende hånd (ibid.: l. 12-20). 
-  En socialdemokratisk regering. 
o   Åbne grænser = hjemmerøverier, narkohandler, våbensmuglere, betlerier er prisen for 
en socialdemokratisk regering (ibid.: l. 21-27). 
 
Argumentatio (ibid.: l. 28-100) 
 
Probatio (ibid.: l. 28-79)  
- Overordnet argument: EU er/ bliver en stat – ikke en union. 
 
- Underordnede argumenter: 
- Grænsekontrollen rulles tilbage. 
o   Katastrofe (ibid.: l. 35). 
o   ”Danmark har brug for et værn mod den internationale kriminalitet.” (ibid.: l. 38-
39). 
o   Polen, Baltikum, Ungarn, Grækenland – fraværende grænsekontrol (ibid.: l. 39-41). 
o   Håbløst at erstatte den danske grænsekontrol med den græske og polske (ibid.: l. 42). 
- Flere EU-skatter. 
o   Helle Thorning er løbet sur i de danske skatter (ibid.: l. 44-45). 
o   ”Vi, der betaler skat i Danmark, er allerede i dag top-bidragsydere til pengespildet i 
EU.” (ibid.: l. 46-47). 
o   Ikke flere EU-skatter, men rabatter som Sverige, England, Holland (ibid.: l. 49). 
o   Danskerne er til grin for egne penge – der skal ikke gives flere penge til EU (ibid.: l. 
50-52). 
 
- Man vil af med forbeholdene – særligt retsforbeholdet. 
o   Dansk udlændingepolitik vil blive tilrettelagt i Bruxelles. 
o   ”Det tema, som har kostet den ene socialdemokrat efter den anden dybe hovedbrud, 
vil med et slag være flyttet på ubehageligt langt afstand til dansk demokrati.” (ibid.: 
l. 56-57). 
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o   EU’s embedsmænd – og ikke danskerne – der bestemmer over Danmark (ibid.: l. 58). 
 
- Danskerne ville noget nyt og det fik de. 
o   Blå blok stod ikke sammen (ibid.: l. 62-63). 
o   ”Hovedansvaret for blå bloks nederlag skal findes hos Det Konservative Folkeparti.” 
(ibid.: l. 64-65). 
o   Konservative –  et parti i sammenbrud og afvikling (ibid.: l. 67-71). 
o   Rigtige konservative stemmer Dansk Folkeparti (ibid.: l. 72-75). 
o   Blå blok behøver kun Venstre og Dansk Folkeparti (ibid.: l. 77-78). 
 
Refutatio (ibid.: l. 17-100) 
- ”Hvorfor så al denne snak om det nationale?” (ibid.: l. 79). 
o   Nationalstaterne i skæbnekamp med EU (ibid.: l. 79-80). 
o   Gældskrisen benyttes til at tilrane EU mere magt (ibid.: l. 80). 
o   EU – den store bølle i skolegården – har udset sig de nemme ofre – Grækenland 
(ibid.: l. 81-84). 
o   Grækenland under EU-administration: ”Grækenland og andre lande med gæld skal 
kun have lov til at flage på halvt foran EU-bygninger – for at ”afskrække”.” (ibid.: l. 
88-89). 
o   Fælles valuta – resultatet ses nu (ibid.: l. 92-94). 
o   EU er et socialistisk projekt (ibid.: l. 96-99). 
 
Peroratio (ibid.: l. 100-115) opsamling 
- Vi kan vente os – det nye flertals vilje. 
o   Opgør med forbehold (ibid.: l. 100-101). 
o   EU-skatter (ibid.: l. 101). 
o   Farvel til årlig rabat på kontingentindbetaling til EU (ibid.: l. 101-103). 
o   Tyrkiet som medlem af EU (ibid.: l. 104). 
o   EU-kontrol med finansloven (ibid.: l. 104). 
o   EU-styring af udlændingepolitikken (ibid.: l 05). 
o   Støtte til EU’s pengespild (ibid.: l. 105). 
- EU befinder sig i dyb krise. 
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- Bekymringer – ”(…)det gærer og bobler i folkedybet i Europa.” (ibid.: l. 107). 
o   ”Mennesker, hvis hjerter banker for deres fædrelande.” (ibid.: l. 109). 
- Vi i Dansk Folkeparti står klippefast på den EU-skeptiske linje.” (ibid.: l. 110). 
o   Folketinget – de andre partier får kamp til stregen (ibid.: l. 111). 
o   EU – vil kæmpe videre (ibid.: l. 112). 
- ”Never give in.” (ibid.: l. 113) 
o   ”Aldrig give op. Altid fremad. For Danmark. Og for Dansk Folkeparti.” (ibid.: l. 
113-114). 
o   Afsluttende sætning: ”Tak for ordet!”  (ibid.: l. 115). 
 
- refleksion over dispositio 
Analysen af dispositio i Morten Messerschmidts viser, at han følger den klassiske dispositio. 
Ligesom hos Johanne Schmidt Nielsen, bygges talen op omkring den nuværende regering, her er 
det bare – de ifølge Messerschmidt – kommende regeringsindgreb i forhold til EU, der er i fokus. 
På samme måde som i Schmidt-Nielsens tale, nævnes enkelte fremtrædende personer. I dette 
tilfælde har Messerschmidt fokus på den røde regering og statsminister Helle Thorning 
Schmidt.  Messerschmidt gør ikke direkte brug af en partitio i talen, men der kan argumenteres for, 
at han i corpus, implicit gør brug af en partitio, da han nævner, at han vil tage fat i tre ting og 
herefter nævner disse tre ting ved nummer. Dette gør det – ligesom i Schmidt-Nielsens tale – 
nemmere for publikum at følge med i talen og dermed forstå dét, talen egentligt drejer sig om. 
I ovenstående gennemgang af dispositio argumenteres der for, at Messerschmidt i probatio benytter 
sig af et implicit overordnet argument, og at de underordnede argumenter, underbygger dette. Dette 
bevirker, at det overordnede argument står stærkere. 
En stor del af Messerschmidts tale består af probatio, mens refutatio er kun til stede i form af en 
enkelt gendrivelse. Dette understreger, at han taler for et publikum, der allerede deler hans holdning 
omkring EU og den nuværende regering – og behovet for at gendrive, er dermed ikke essentielt for 
denne tale.  
Messerschmidt benytter endvidere samme strategi som Schmidt-Nielsen i peroratio, hvor også han, 
vender tilbage til dét, der står centralt for talen. Her er det de underordnede argumenter for det 
overordnede argument, der benævnes endnu engang, og dermed vil disse argumenter, stå stærkt i 
tilhørernes erindring.  
 
	   	   	  	  
	  	  	   24 af 95 
Ovenstående viser, at både Schmidt-Nielsen og Messerschmidt i hovedtræk, følger den klassiske 
dispositio. Det er tydeligt, at der er tænkt over, hvordan talen er struktureret – og at begge taler er 
tilpasset deres respektive publikum og dermed den retoriske situation. Det er dog ikke kun struktur, 
der skal tilpasses. Sproget spiller også en vigtig rolle i forhold til den retoriske situation, taleren 
optræder i.  
 
Sproget i talerne - ornatus og figurlære 
Sprog kan forstås som en sammensætning af udvalgte ord. Med netop disse ord skabes et særligt 
sprog samt et udtryk, der samlet giver et bestemt budskab og en bestemt forståelse. Sprogbrug 
præges dermed af den enkelte persons ordvalg og sammensætning af ord. Med et udstrakt omfang 
af ordvalg følger også et udstrakt valg af ordsammensætninger. I det følgende afsnit beskrives en 
række valg, som må træffes ved sprogbrug i taler. 
 
- at tilpasse sig situationen   
I ethvert sprogligt udtryk findes også en sproglig situation. Denne situation kan forstås som rammen 
for en tales udtryk og ordvalg. I dagligdagssituationer kan det muligvis genkendes, hvorledes et ord 
vælges frem for et andet, for at tilpasse sig den situation, man befinder sig i. Hvor sprog mellem 
venner ofte er indforstået, vil ordvalget i samtalen med den ukendte forsamling ofte forekomme 
høfligt og formelt (Christiansen; Gabrielsen, 2010: 149). At tilpasse sig den retoriske situation 
finder både sted i hverdagssituationer samt i formelle sammenhænge – altså ved enhver sproglig 
handling. 
 
Nøglebegreber samt personlige pronominer har indflydelse på publikums opfattelse af taleren og 
det sagte. Ordvalget skal tilpasses med henblik på det publikum, som lytter til taleren - dette 
grundet talerens ønske om overbevisning. Nøglebegreber bør være tydelige samt tilpasset netop den 
begivenhed/publikum som talen holdes for. Ved valg af forkerte ord (eksempelvis fagtermer) i den 
enkelte situation, kan man forestille sig, at et publikum løbende mister interessen eller føler sig 
udelukket fra det aktuelle publikum som taleren henvender sig til. Ovenstående kan, foruden 
talerens karakter, skade budskabet i talen. De personlige pronominer (jeg, mig, jeres, vores, deres, 
os etc.) har betydning i forhold til om taleren formår at omstille sig til den enkelte situation. Ved at 
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bruge det personlige pronomen ’os’ i stedet for ’jer’ vil taleren skabe et synligt budskab om, at han 
befinder sig i samme båd som publikum.  
Dette kan i visse situationer skabe fremmende muligheder for taleren, da en eventuel 
fællesskabsfølelse opstår hos publikum. En anklage vil angiveligt lettere kunne accepteres af 
publikum, så længe taleren ligeledes inkluderer sig selv som en af ’dem’, som skal forbedre sig i en 
eller anden given sammenhæng. (ibid.: 151).  
 
- valg af ord og metaforer former talen 
Ovenstående beskriver, at valget af ord kan have betydning for modtagerens opfattelse af taleren 
samt talen. Disse ordvalg kan også have til formål at præge publikum. En taler kan med valg af et 
bestemt ord frem for et andet, skabe et enten positivt eller negativt perspektiv på sagen. Et eksempel 
kunne være de omtalte cafépenge, som i andre sammenhænge blot vil kaldes SU, men alligevel får 
tildelt den førstnævnte titel af visse politikere (ibid.: 152). Statens Uddannelsesstøtte får altså en 
negativ betydning, da det ved ordvalget implicit nævnes, hvad pengene eventuelt kan gå til. 
Metaforen er ligeledes en essentiel stilfigur, som er med til fremstille bestemte billeder hos 
tilhørerne, og dermed kan metaforer give ting en ny betydning og gøre en pointe mere klar for 
tilhørerne (Borup, 2007: 27). Metaforer er en stilfigur, som almindeligt bliver behandlet under 
figurlæren, men i denne projektrapport har vi valgt at behandle ordvalget og talernes metaforer 
samtidigt.  
 
- figurlæren 
Inden for retorikkens felt befinder der sig en række stilistiske virkemidler, som er med til at skabe 
en særlig effekt – også kaldet figurlæren (Christiansen; Gabrielsen, 2010: 156). I retorikken er 
ornatus eller det pyntede sprog særdeles essentielt, og netop figurlæren er måder at pynte sproget på 
(Borup, 2007: 26). Disse figurer skal betragtes som måder at opbygge sætninger og dermed taler på. 
Særligt brugte stilfigurer vil beskrives yderligere i følgende afsnit. 
 
En stilfigur som gentagelsen giver lejlighed til at benytte et ord eller en sætning gentagende gange 
talen igennem. Et eksempel på en gentagelse er en anafor, som gentager det første ord/led i en 
given sætning og et andet eksempel er en epifor, som er en gentagelse af det sidste ord/led i en 
sætning. Gentagelsen skaber fokus på netop disse ord og forstærker dermed budskabet hos den 
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aktuelle modtager (ibid.: 156). En anden måde at gentage på er ved at gøre brug af tretrinsraketter, 
som er en ’opremsning’ af tre ord/led. Dette skaber samtidig en rytme i talen og benyttes ofte i taler, 
hvor en særlig gennemslagskraft er nødvendig. Ofte vil tretrinsraketten lægge op til et bifald fra 
publikum samt skabe et overblik over hvad talerens grundlæggende pointer er (ibid.: 158). Dernæst 
benytter flere talere sig af antitesen, som skaber en kontrast mellem to yderpunkter – altså en 
modstilling af ord. Her kan altså skabes en kontrast til det, som taleren eksempelvis ved, 
modtagerne ønsker og ikke ønsker. Fællesskabsfølelsen kan forstærkes, men samtidigt svækkes ved 
brug af denne stilfigur, alt efter om man tilslutter sig det ønskede eller det ikke-ønskede Endvidere 
gøres der ofte brug af de retoriske spørgsmål, som kan betragtes som spørgsmål uden forventning 
om svar. Der tales altså om en slags undringsspørgsmål som taleren frit kan stille publikum. Et 
retorisk spørgsmål kan dermed også komme publikum i forkøbet, ved at besvare hvad publikum 
sikkert vil spørge om – og på den måde allerede skabe et svar, uden at publikum bryder ind. De 
retoriske spørgsmål kan samtidigt være medvirkende til at skabe opmærksomhed hos publikum 
(ibid.: 160,161). Samtidigt er litote og hyperbel vigtige stilfigurer, der er med til at pynte sproget. 
Litoten kan betegnes som en underdrivelse, mens hyperbelen er overdrivelsen. Disse to stilfigurer 
anvendes ofte i humoristiske sammenhænge (ibid.: 27).  
 
- analyse af sproget i talerne 
Ovenstående repræsenterer udvalgt sproglig teori inden for retorikken. Følgende afsnit tager 
udgangspunkt i netop denne udvalgte teori, og søger at analysere, hvordan denne benyttes i 
henholdsvis Johanne Schmidt-Nielsen og Morten Messerschmidts taler.  
 
- talernes tilpasning til situationen 
Som nævnt tidligere tages der – når en taler tilpasser sig situationen – hensyn til modtageren og til 
den kontakt, der forekommer mellem taler og lytter. I de to udvalgte taler af henholdsvis Schmidt-
Nielsen og Messerschmidt, er det ligeledes tydeligt, at opmærksomheden er rettet mod modtagerne 
- forstået således, at visse vendinger henvender sig til netop dette publikum og ikke hvem som helst. 
Det kan tydeligt spottes allerede tidligt i Schmidt-Nielsens tale, hvor hun henvender sig til 
modtagere - det brogede publikum i Fælledparken generelt, hendes egne vælgere i særdeleshed -
  med ordene: ”Vi åndede lettet op” (Schmidt-Nielsen, 2013: l. 8). Her skabes en tydeliggørelse af 
Schmidt-Nielsens forhold til modtageren. Det er altså et publikum, som enten har samme 
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holdninger og værdier som Schmidt-Nielsen selv eller som skal overbevises om, at Enhedslisten er 
vejen frem - det kunne eksempelvis være Socialdemokratiske vælgere, som føler sig svigtet af Helle 
Thorning Schmidt. Denne viden har betydning for, hvorledes taleren vælger at tone sine ord og sit 
overordnede udtryk. Ligeledes bidrager sætningen: ”Det er ikke første gang, vi fejrer 1. maj. Det 
gjorde vores forældre, vores bedsteforældre og vores oldeforældre også.” (ibid.: l. 33) med et 
historisk perspektiv på situationen, på de forhenværende situationer som Schmidt-Nielsen har delt 
med vælgerne, og indgiver altså den fællesskabsfølelse som Schmidt-Nielsen ønsker at vække. 
Endvidere benytter Nielsen sig af ordet ’vores’ op til tre gange i samme sætning, hvilket 
understreger det sammenhold som kan findes i Enhedslistens ånd. 
Modsat Johanne Schmidt-Nielsen, henvender Messerschmidt sig udelukkende til sine egne vælgere 
ved sætningen ”De slår syv kors for sig, hver gang vi fortæller om realiteterne i EU.” 
(Messerschmidt, 2011: l. 7), hvilket har til formål at styrke den allerede eksisterende enighed blandt 
publikum. Enigheden udtrykkes i den situation, hvortil Messerschmidt tilpasser sin tale. 
Messerschmidt holder sin tale til et årsmøde for Dansk Folkeparti – altså for et publikum bestående 
af medlemmer af Dansk Folkeparti, der allerede deler Messerschmidts synspunkter. Det 
forekommer altså, ud fra ovenstående citat, at EU-partierne som omtales ’De’ ikke ser de realiteter i 
øjnene, som Messerschmidt selv mener hans eget parti gør – et ’os’ og ’dem’ opstilles eksplicit i 
dette citat. 
Både eksemplet fra Schmidt-Nielsens og Messerschmidts tale inkluderer personlige pronominer. De 
personlige pronominer gentages adskillige gange i begge taler og særligt brugen af ’vi’ skaber, ud 
over kontrasten mellem de inkluderede og ekskluderede, et fællesskab mellem taler og tilhørere. 
’Jeg’, ’vi’, ’de’, ’os’ og ’dem’ skaber altså kontrasterne mellem dem, som er en del af det aktuelle 
fællesskab – med hinanden og talerne – og dem, som ikke er. Possessive pronominer som ’vores’ 
benyttes særligt i Schmidt-Nielsens tale og skaber endnu engang den før omtalte effekt. Det skal 
hertil siges, at Schmidt-Nielsens talesituation påvirkes af den gyldne dato: 1. maj. Her taler 
Schmidt-Nielsen blandt andre til sine egne vælgere, og dette er hun bevidst om. Af samme grund 
kan denne vægt på ’vores’ pointeres som bevidst samt betydningsfuld for talerens udtryk. 
- betydningsfulde ordvalg og metaforer  
Som tidligere nævnt kan valget af ord og metaforer have betydning for talens stemning. Dette ses 
eksempelvis i sætningen: ”Til regeringstoppen vil jeg sige. Jeg synes, I skal overlade 
dommedagsprofetierne til Liberal Alliance, Lars Løkke og Dansk Industri” (Schmidt-Nielsen, 
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2013: l. 95) ’Dommedagsprofetierne’ er også et ord valgt med omhu af Schmidt-Nielsen, og det 
skaber højst sandsynligt ikke sød musik i ørerne hos blå blok. Endvidere kan eksempler på sådanne 
specielle ordvalg være: ”Saxo Bank finansierer næppe Liberal Alliance alene på grund af Anders 
Samuelsens lysende blå øjne.” (ibid.: l. 66) og ”Arm i arm med Joachim B. Olsen.” (ibid.: l. 172). 
Dermed tones Schmidt-Nielsens tale, lige så vel som Messerschmidts, ved brug af betonede ord og 
vendinger, der skaber billeder hos lytteren. I ovenstående eksempel kan det siges at have særlig 
betydning, da mange af tilhørerne til denne tale, forventes at være tilhængere af Enhedslistens 
politik, og dermed falder de negativt ladede ord sandsynligvis i god jord hos en betydelig del af 
lytterne.  
I Schmidt-Nielsens tale ses endvidere negative metaforer: ”Når lønmodtageren var slidt op, blev 
hun overladt til sin egen skæbne.” (ibid.: l. 36), ”Det giver os et stærkere samfund, at man ikke 
bliver sparket ud af skadestuen, fordi dankortet er blevet spærret.” (ibid.: l. 90), ”Og vi får at vide, 
at velfærden er den helt store skurk.” (ibid.: l. 81) og ”Uret tikker. Tiden er ved at løbe ud for de 
arbejdsløse.” (ibid.: l. 152). 
Fra disse eksempler kan det overordnet udledes, at Schmidt-Nielsen gennemgående gør brug af 
hverdagssprog, når hun udfolder metaforer og endvidere, at netop disse metaforer er negative 
billeder. ”Når lønmodtageren var slidt op”(ibid.: l. 36-37), ”at man ikke bliver sparket ud af 
skadestuen” (ibid.: l. 90) og ”Tiden er ved at løbe ud (…)” (ibid.: l. 152) er alle negative 
formuleringer, og Schmidt-Nielsen foretager dermed bestemte valg, der vil lede tilhørernes 
forståelse hen mod, at Danmark ikke fungerer uden fællesskab, og at Helle Thornings regering ikke 
skaber dét fællesskab, der er gennemgående i Schmidt-Nielsens tale (Christiansen; Gabrielsen, 
2010: 155). 
 
Messerschmidt bruger ligeledes visse ord for at skabe netop det indtryk hos lytterne, der ønskes, at 
de skal gå hjem med. Dette ses tydeligt i dette eksempel, hvor der med ordene: ”Hjemmerøverier, 
narkohandler, våbensmuglere, betlerier” (Messerschmidt, 2011: l. 25) ikke holdes en neutral 
stemning, men i stedet skabes en negativt ladet stemning ved brugen af disse ord frem for andre 
mere positivt ladede. Det er i dette tilfælde en måde, hvorpå Messerschmidt kan tydeliggøre de 
konsekvenser en socialdemokratisk regering vil medføre.  
Bemærkelsesværdigt er ligeledes Messerschmidts ordvalg og metaforer i følgende sætninger, der 
kan associeres til forelskelse og kærlighed: ”Frieriet mellem Lars Barfoed og Margrethe Vestager 
er ikke et nybrud” (ibid.: l. 67), ”Men som violinerne på Titanic spiller Helle Thornings kommende 
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røde kabinet melodien om mere EU” (ibid.: l. 96) og ”Barfoeds forelskelse” (ibid.: l. 76). Med 
brugen af disse metaforer opdigter Messerschmidt et billede af sine politiske modstandere, fra både 
venstre og højre side af den politiske skala, som værende useriøse og kun interesserede i 
forelskelser og romantik, hvormed han anfægter deres måde at føre politik på. Dette medfører et 
bestemt associationsbillede af de politiske modstandere hos Dansk Folkepartis medlemmer.  
I denne sammenhæng er det igen essentielt at fokusere på den humoristiske og ironiske tone, der 
fremkommer i talen ved brugen af ovennævnte metaforer. Der opstilles forvrængede billeder af 
folketingspolitikere, hvilket sandsynligvis vækker grin eller smil i salen. Dermed kan der 
argumenteres for, at også Messerschmidt gennem en særdeles strategisk strategi af ordvalg og 
udtryk, implicit kører en form for hetz mod andre politikere gennem talen. 
Endvidere gør Messerschmidt brug af mange hverdagsmetaforer, og her kan blandt andet nævnes 
følgende: “En socialdemokratisk ledet regering vil snart se dagens lys.” (ibid.: l. 21), ”Jeg kan 
ligeså godt tale rent ud af posen” (ibid.: l. 64) og ”De dage er ovre (…)” (ibid.: l. 97) og ”Siden 
hen fik piben en anden lyd.” (ibid.: l. 37). Disse metaforer bidrager til et mere afslappet sprog, 
hvormed vi kan argumentere for, at Messerschmidt tilpasser sit sprog til situationen og tilhørerne, 
da han til et årsmøde med Dansk Folkeparti kan tale mere almenforståeligt og afslappet. 
 
Talerenes specielle ordvalg og metaforer kan sættes i sammenhæng med den hetz, som opleves i 
flere former for politisk kommunikation. Visse ord og ytringer antyder et angreb mod andre 
politikere, og med valget af disse beskyldninger samt negative og sarkastisk ladede ord skabes en 
veksel mellem implicit samt eksplicit hetz mod de politikere, der ikke mener det samme som 
talerene selv. Dette vil vi vende tilbage til i del 2 i en diskussion af talernes styrkelse af ethos 
gennem hetz. Specielle udtryk og metaforer har således en essentiel betydning for sproget i talerne, 
men det er ligeledes centralt at se på, hvilke stilistiske virkemidler de to talere gør brug af.  
 
- ornatus og figurlæren 
Talernes indhold af forskellige virkemidler i forhold til figurlæren analyseres i det følgende.  
 
Gentagelser 
I Schmidt-Nielsens tale nævnes Helle Thorning Schmidt tidligt i talen og gentages hyppigt for at 
understrege, at hun mener, at Thorning har brudt de løfter, som hun gav inden valget. På trods af, at 
Thorning og Schmidt-
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Schmidt-Nielsen ikke fingre imellem, at hun – på baggrund af utilfredsheden – mener, at Thorning 
”skylder svar”. Denne sætning nævnes gentagende gange og disse kan opstilles således: 
 
1. ”Helle Thorning, du skylder svar. Svar til alle de mange mennesker, der kæmpede for dig.” 
(Schmidt-Nielsen, 2013: l. 22). 
2. ”Du skylder svar på, hvorfor overlægen, advokaten og sådan nogle som mig skal have 
skattelettelser.” (ibid.: l. 24). 
3. ”Du skylder svar på, hvorfor der er råd til billigere citronvand, hindbærbrus og cola, når der 
ikke er råd til at redde de tusindvis af mennesker, der står til at falde ud af dagpengesystemet.” 
(ibid.: l. 27). 
Ovenstående form for gentagelse kan enten betegnes som en anafor eller en tretrinsraket. Dog 
holder ordene ”du skylder svar” sig ikke i en enkelt sætning, som en anafor eller tretrinsraket 
almindeligvis vil gøre. Imidlertid skabes samme virkning ved den gentagende sætningsåbner, 
hvilket understreger, at Schmidt-Nielsen virkelig mener, at Thorning skylder tilhørerne et svar – et 
svar som lytterne, ifølge Schmidt-Nielsen, også bør stræbe efter at få. Som tidligere nævnt hører 
både Thorning og Schmidt-Nielsen til dét, der af medierne – og danskerne i al almindelighed –  
defineres som den røde blok. Alligevel vælger Schmidt-Nielsen at sætte Thorning i et negativt lys - 
endda på en dag som 1. maj. Det kan antages, at Schmidt-Nielsen ved, at størstedelen af publikum 
ikke skal overbevises om, at rød politik er det rigtige. Netop fordi, at Schmidt-Nielsen ved, at hun 
har en stor del af publikum med sig på en, for lønmodtagerne særligt højtidelig dag, er det en oplagt 
mulighed for at skabe endnu større fokus på Enhedslisten som parti. En fællesskabsfølelse vil 
sandsynligvis opstå blandt tilhørerne og en tretrinsraket som ovenstående, vil, om muligt, skabe et 
bragende bifald. Det skal endnu gang tilføjes, at denne fællesskabsfølelse skabes på bekostning af 
noget andet. Fællesskabsfølelsen hos Enhedslistens tilhængere forstærkes for hver gang Schmidt-
Nielsen fremstiller Thorning i et negativt lys. Denne form for hetz eller ’mudderkastning’, om man 
vil, skaber altså en fremmende positiv energi hos dem, som ønsker Enhedslistens værdier fremført. 
Et andet tegn på Schmidt-Nielsens brug af anaforer kan betragtes i dette eksempel: ”Skattelettelser, 
der bliver betalt af arbejdsløse tømrere, arbejdsløse pædagoger, arbejdsløse sygeplejersker og 
arbejdsløse industriarbejdere.” (ibid.: l. 25) Det ses tydeligt, hvorledes ordet ’arbejdsløse’ gentages 
og placeres som første led før hvert komma. Schmidt-Nielsen skaber et fokus på de arbejdsløse, 
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som muligvis er en stor del af den skarre som lytter til netop denne tale denne dag. Ved at vægte de 
arbejdsløse, taler Schmidt-Nielsen implicit til sit publikum, og den gentagende form medvirker til 
en særlig opmærksomhed til dem, som ikke har arbejde – hvilket samtidig siger, at Thornings 
regering blot vil skabe endnu flere arbejdsløse. 
Som det ses i følgende citat, benytter Messerschmidt ligeledes gentagelser: ”Her er hymne. Her er 
flag. Her er ideologi.”(Messerschmidt, 2011: l. 99) Denne anafor samt tretrinsraket giver sætningen 
en rytmisk og iørefaldende klang. Dette kan ligeledes være med til at disse ord huskes og bag 
ordene ligger nationalfølelsen som Dansk Folkeparti vægter højt. Som opstillet tidligere med 
Schmidt-Nielsens gentagelse, bør tre af Messerschmidts sætninger fremhæves.  
1. “Vi kan vente os et opgør med de forbehold, som danskerne for længst – og indtil flere gange – 
har taget stilling til.” (ibid.: l. 100-101). 
2. “Vi kan vente os EU-skatter, og vi kan sige farvel til den årlige rabat på kontingentindbetalingen 
til EU på en milliard kroner, som VOK-flertallet blev enig om at forlange. Det er det nye flertals 
vilje.” (ibid.: l. 101-102). 
3. ”Vi kan vente os Tyrkiet som medlem, EU-kontrol med finansloven, EU-styring af 
udlændingepolitikken og støtte til EU's pengespild. Det er det nye flertals vilje.” (ibid.: l. 104-105). 
Med en sådan opremsning, af hvad danskerne kan vente sig, markeres Messerschmidts budskab 
tydeligt. Der er et ’vi’ – et fællesskab – et dansk fællesskab. Denne gentagelse af, hvad kan 
forventes skaber en gennemslagskraft og om muligt, for tilhængere af Dansk Folkeparti, tilmed en 
større frygt for deltagelsen i EU. Gentagelsen understreger følgerne, som i Messerschmidts øjne 
skaber uhensigtsmæssige udfald for Danmarks fremtid. En udtalelse om Danmarks deltagelse i EU, 
som blandt andet benytter ordvalget ’pengespild’, vil for de fleste lyttere skabe billede af en 
uholdbar dansk økonomi. Samtidig skaber gentagelsen af ordet ’pengespild’ en formodentlig 
almengyldighed af ordet i sig selv og endvidere en mulig indoktrinerende effekt. Gentagelsen samt 
ordvalget giver altså Messerschmidts tale en fængende effekt, hvilket kan betegnes som et retorisk 
greb. 
Antiteser 
Som tidligere nævnt benytter både Schmidt-Nielsen samt Messerschmidt sig af de personlige 
pronominer. Disse skaber modsætningsforhold – både eksplicitte samt implicitte. Det implicitte kan 
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kaldes eksemplerne, hvor der tydeligt er en konflikt mellem to parter, selvom parterne ikke har et 
tydeligt ’ansigt’. Følgende citat underbygger dette: ”For vi havde valgt en regering, der lovede, at 
alle skulle være med til at betale regningen. Også de rigeste.” (Schmidt-Nielsen, 2013: l. 9). Her 
deler Schmidt-Nielsen samfundets borgere i to – de mellem linjerne ’fattige’ og de rige. Denne 
antitese skaber altså en tydeliggørelse af Schmidt-Nielsens synspunkt på, hvorvidt de højtlønnede 
bør give et større bidrag til velfærdssamfundet end ’de fattige’.  
Også Messerschmidt anvender dette modsætningsforhold i sin tale:  
”Lad mig derfor sende en invitation. Rigtige konservative stemmer for Dansk Folkeparti. Ja, 
ikke den der slags, der fabler om topskattelettelser, selskabsskatter, fri indvandring og mere 
EU. Nej ægte konservative. Folk, der bekymrer sig om Danmark. Besinder sig på vort sprog, 
vor historie, på det nære. På det danske. De hører til i Dansk Folkeparti.” (Messerschmidt, 
2011: l. 72-75) 
Her opstilles altså en modpart i ’de’ som stemmer på ’forkert grundlag’. Ifølge Messerschmidt 
eksisterer altså ’rigtige konservative’ og ’de’ som ikke er det. Dette kan give lytteren af denne tale 
stof til eftertanke, set i lyset af hvorvidt det ønskes at være en del af de, ifølge Messerschmidt, 
’rigtige konservative’ og hvad kan kaldes ’de forkerte konservative’. Denne metode kan være 
medvirkende til at trække visse lyttere til sig samt skabe en større debat omhandlende - hvornår man 
er ’rigtig konservativ’. Endvidere ses en antitese, når Messerschmidt taler om Danmark og skat: 
”Vi, der betaler skat i Danmark, er allerede i dag top-bidragsydere til pengespildet i EU. Ikke et 
eneste land betaler et større bidrag end os danskere.” (ibid.: l. 46). Her opstilles en antitese mellem 
Danmark og ’de andre lande’ (EU), hvormed Messerschmidts holdning til danskernes bidrag 
understreges. Gentagelsen af ordet ’pengespild’ bidrager til Messerschmidts perspektiv på den 
økonomiske situation danskerne står i – hvilket sætter deltagelsen i EU, i et uhensigtsmæssigt lys.  
Retoriske spørgsmål 
I begge taler benyttes retoriske spørgsmål, som er medvirkende til at give tilhørerne stof til 
eftertanke.  
 
Schmidt-Nielsen indleder sin tale med citatet: ”Kan I huske den femtende september 2011?”  
(Schmidt-Nielsen, 2013: l. 4) Med denne form for indledning, formodes det at Schmidt-Nielsen 
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ønsker at fange tilhørernes opmærksomhed fra start. Spørgsmålet stilles uden forventning om svar 
fra Schmidt-Nielsens side, men angiveligt for at sætte fokus på en forhenværende begivenhed, som 
tilhørerne kan mindes.  
 
”Og mon ikke olieaftalen og bankpakkerne er en af årsagerne til, at Lars Løkke sponsoreres af 
Mærsk og Danske Bank?” (ibid.: l. 67). Ligeledes stiller Schmidt-Nielsen her et retorisk spørgsmål, 
som ikke følges af et svar men blot ligger i luften til tilhørernes egen underen. Ved ikke selv at 
svare på spørgsmålet, men blot smide det ud til tilhørerne som retorisk spørgsmål, skaber det 
nærmest en selvfølgelighed af et implicit ’ja’ – særligt med ordet ’mon’ som effektiv tilføjelse.  
 
Messerschmidt bruger de retoriske spørgsmål på en mere eksplicit måde end Schmidt-Nielsen, 
hvilket ses i følgende eksempler: 
 
1. ”Måske er det vores bedste garanti imod Helle, Villy og Johanne?” (Messerschmidt, 2011: l. 15) 
2. ”Hvor længe skal vi danske skatteydere være til grin for egne penge?”(ibid.: l. 51) 
3. ”Kunne noget lyde smukkere i socialdemokratiske ører?” (ibid.: l. 55)  
I de nævnte citater tydeliggøres det, at der fra Messerschmidts side, ønskes en ’garanti’ mod Helle 
Thorning, Villy Søvndal samt Johanne Schmidt-Nielsen. Samtidigt reduceres frontfigurerne i den 
nye regering til ’almindelige mennesker’ – normalt er fremtrædende politikere placeret på en 
piedestal, og omtales næsten altid ved for,- og efternavn. Ved udelukkende at benytte fornavnet, 
pilles politikerne ned fra piedestalen, og reduceres til ’bare’ at være Helle, Villy og Johanne.   I 
spørgsmålet følger en formodning om, at ’de’ som ønsker at være en del af Messerschmidts ’vores’, 
ligeledes ønsker en garanti.  
Yderligere ses det, hvordan Messerschmidt tager det som selvfølge, at danskerne ér til grin og 
spørgsmålet ligger i grunden hovedsagligt i, hvor længe det skal vare. Det retoriske spørgsmål 
understreger altså, på samme vis som tidligere valg af ordet ’pengespild’, at begrebet er en selvfølge 
og ikke til diskussion.  
 
Litote og hyperbel 
Overdrivelse fremmer forståelsen siger et gammelt, dansk ordsprog, og både litote og hyperbel 
optræder i begge taler. Johanne Schmidt-Nielsens anvender blandt andet følgende overdrivelse: 
”Det er en katastrofe for lønmodtagerne, at Pia Kjærsgaard og Thulesen Dahl halverede 
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dagpengeperioden til gengæld for et par grænsebomme.” (Schmidt-Nielsen, 2013: l. 57). At sige, at 
dét at halvere dagpengeperioden og indsætte grænsebomme, er en katastrofe, må ses som en 
overdrivelse, da en katastrofe normalt defineres som en voldsom ulykke, hvori mange mennesker 
mister livet. Denne pointe må derfor ses som stærkt overdrivende. Endvidere bruger Schmidt-
Nielsen en hyperbel for at forstærke pointen omhandlende regeringen valg af strategien kæft, trit og 
retning: ”Det er hamrende gammeldags.” (ibid.: l. 119). 
Litote optræder samtidigt flere gange i talen af Schmidt-Nielsen: ”(…) så lyder det jo nærmest som 
om, at de skandinaviske velfærdssamfund er nogle af de fattigste og mest ineffektive samfund i hele 
verden.” (ibid.: 78-80) og ”Det er slet ikke tosset, når der skal forhandles løn.” (ibid.: l. 64). 
Det første eksempel byder på en underdrivelse, da Schmidt-Nielsen i stedet burde sige, at det lyder 
bestemt som om, at det skandinaviske samfund er ineffektivt. Det andet eksempel indeholder 
ligeledes litote, da Schmidt-Nielsen netop mener det modsatte, nemlig at det er rigtig godt, når der 
skal forhandles løn. Med eksemplerne ses det tydeligt, hvordan Schmidt-Nielsen forsøger at 
forstærke sine pointer gennem underdrivelser, da det resulterer ironi, og dermed et endnu klarere 
budskab. 
 
I Messerschmidts tale findes blandt andet overdrivelser som følgende: ”De får en styrende 
[jernnævne].” (Messerschmidt, 2011: l. 20) og ”Grænsekontrollen rulles tilbage. Det vil være en 
katastrofe.” (ibid.: l. 35). Igen ses der, brugen af ordet katastrofe, hvilket igen kan defineres som en 
hyperbel, da en katastrofe ikke kan startes af, at grænsekontrollen fjernes, men ordet bruges i stedet 
til at forstærke pointen. 
Litote er også at finde flere steder i talen: ”Det kan ikke være nemt.” (ibid.: l. 30) og ”Det er ikke 
noget smukt syn.” (ibid.: l. 34). Messerschmidt bruger således disse underdrivelser til at sige 
indirekte, hvad han mener. Han kan ikke som taler til et årsmøde stille sig op og sige, at den nye 
regerings planer for fremtiden ser særdeles grimme ud. Han vælger i stedet at bruge en 
underdrivelse, så hans budskab kommer frem på en mere beskeden måde.  
 
Ovenstående gennemgang er sproget i talerne giver indblik i, hvordan begge talere nøje har 
overvejet, hvordan – og hvilke – ord og sætninger, der benyttes talen igennem. For at understøtte 
argumenter for, at netop bestemte sproglige virkemidler anvendes i talerne, er det nødvendigt med 
eksempler. Dermed konkretiseres og håndgribeliggøres pointen for læseren. Og netop dette formål, 
har eksemplet også i en tale. Eksemplet er dermed uundgåeligt at nævne, når man beskæftiger sig 
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med taler – og også i de to udvalgte taler, står eksemplet centralt. Dette vil blive behandlet i det 
følgende afsnit. 
Eksempler  
Eksempler er et meget brugt virkemiddel i taler, hvis hovedfunktion er at konkretisere pointen. 
”Eksempler repræsenterer alle de konkrete episoder, specifikke hændelser, enkelte oplevelser og 
personer, som benyttes til at konkretisere talens mere abstrakte pointer.” (Christiansen; Gabrielsen, 
2010: 94). 
Eksempler kan være i mange forskellige former – korte, lange, implicitte, udfoldede, faktiske, 
fiktive osv. (ibid.: 95). Men ligesom eksemplet kan have mange former, kan eksempler være mere 
eller mindre konkrete, selvom idealet er at konkretisere på en måde, så hovedpointen bliver klar og 
tydelig. 
Med eksemplets mange former og niveauer, er det vigtigt at få dets funktioner på plads. Som 
tidligere nævnt har eksempler det formål at forklare det, man taler om, derudover også at forme, det 
man taler om, og til at skabe indlevelse hos publikum (ibid.: 98). Den forklarende del i et eksempel 
kan forstås som en overgang fra et generelt niveau til en mere konkret situation. Dette kan give 
publikum en nærværende følelse, og på den måde bliver publikum også bragt tættere på pointen. 
Derved kan man som taler skabe indlevelse og ikke mindst forme situationen i form af de 
eksempler, som der udvælges til talen. 
 
For at få tilhørerne bedst muligt med, skal eksemplerne blandt andet være genkendelige. 
Genkendelige eksempler er afgørende for forståelsen af pointen, da det kan være svært for 
publikum at leve sig ind i et eksempel uden, at der kan nikkes genkendende til personer eller 
hændelser – eller i det mindste at kunne forestille sig situationen. ”Det kan eksempel gøres ved, at 
eksemplets personer får navn, personlighedstræk og følelser. Fortæller man en anekdote om sin 
kollega, kan man sige: ”Min kollega har engang fortalt, hvordan han blev overfaldet i en 
storby.”(…)” (ibid.: 103). Ved at inddrage en person, man kender, eller angive tid og sted, virker 
situationen pludselig håndgribelig og lettere at leve sig ind i. Derudover kan der via eksempler 
appelleres til sanserne. Sanserne giver en oplagt mulighed til indlevelse ved at se, høre, lugte, 
mærke og smage eksemplet for sig, og på den måde have tilhørerne godt med. Det er en effektiv 
måde at gøre eksemplet konkret på. Men for at gøre talen så effektiv som muligt, er det vigtigt at 
veksle mellem sanserne, for at gøre det mere varierende og dermed levende. 
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Endvidere er det essentielt at nævne den mest overvejende del ved eksempelprocessen: 
eksempelvalg. Eksempler skal placeres og ikke mindst udvælges med omtanke, da mange andre 
retoriske virkemidler anvendes i taler. og nemt kan gøre eksemplerne overflødige eller endda 
ødelægge forståelsen af pointen, hvis de ikke optræder i den rigtige sammenhæng. Det er vigtigt at 
kigge på, hvad der skal eksemplificeres, og hvordan man vil gøre det, for at gøre det så 
overbevisende og konkret som muligt. 
- eksempelbrug i Johanne Schmidt-Nielsens tale  
Johanne Schmidt-Nielsen opbygger sin tale med en masse sideløbende eksempler, som består af 
mange personinddragelser, hvilket sætter Schmidt-Nielsens ord i perspektiv. Eksemplerne i 
Schmidt-Nielsens tale vækker i nogle tilfælde medlidenhed og/eller opbygger en fællesskabsfølelse, 
som på denne måde styrker budskabet gennem talen. I nedenstående afsnit er de mest centrale 
eksempler udvalgt og beskrevet. 
Schmidt-Nielsen indleder sin tale med at spole tilbage i tiden til d. 5. september 2011, hvor der blev 
valgt ny regering. Hun fortæller om, hvordan regeringen har svigtet landet, og vælger at inddrage en 
person som eksempel for at styrke sin pointe: ”For et par dage siden mødte jeg en kvinde der 
sagde: ”Jeg har stemt socialdemokratisk hele mit liv. Men jeg er så ked af det. For selvom jeg 
prøver, så kan jeg ikke genkende mit parti.”(…)” (Schmidt-Nielsen, 2013: l. 20-21). 
Eksempelvalget er særdeles velovervejet, da det allerede i starten af talen understreger, at 
regeringen har skuffet, da selv en socialdemokrat synes det. Magtesløsheden bliver givet til kende 
gennem denne person, og ved at spørge en (tidligere) tilhænger af partiet, kan det virke 
overbevisende på tilhørerne, og/eller skabe genkendelighed blandt andre i samme situation. På 
denne måde styrkes fællesskabsfølelsen hos modtagerne, som kan relatere til dette eksempel. 
Endvidere dykker Schmidt-Nielsen ned i Bjarne Corydons ”yndlingsord”, som har overskrifterne 
modernisering, effektivitet og ansvarlighed. Hun vælger at forklare dem en for en i talen og 
gennemgå begreberne, således at forståelsen hæves fra det generelle til det konkrete niveau. 
Ved begrebet modernisering fremlægger Schmidt-Nielsen eksempelvis Margrethe Vestagers 
definition af begrebet i forhold til regeringsindgrebet på lærerreformen. Definitionen er direkte 
modsat Schmidt-Nielsens, som fremhæver: ”Lad os i stedet få færre elever i klasserne, så der bliver 
mere tid til den enkelte elev. Lad os vise den tillid, regeringen talte om før valget, ved at afskaffe de 
tåbelige elevplaner og de nationale test.” (ibid.: l. 120-122). Her er talens modtagere ikke længere i 
tvivl om, hvad Schmidt-Nielsen præcist mener, når hun tager fat i ordet modernisering. Hendes 
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kritik af regeringen gør nu pointen forståelig, da hun fremlægger sin version af, hvordan begrebet 
bør anvendes i forhold til regeringsindgrebet. Schmidt-Nielsen har samme tilgang til behandlingen 
af Corydons andre yndlingsord. Schmidt-Nielsen former Corydons ord til sin egen opfattelse af 
dem, således at hendes pointe bliver klargjort gennem hendes udpensling af disse begreber, som han 
opstiller. 
Schmidt-Nielsen lukker talen med endnu en inddragelse af en person som eksempel. Denne 
inddragelse er særdeles særlig, da der gives mange detaljer. Blandt andet appellerer Schmidt-
Nielsen til mange af sanserne, hvilket gør eksemplet levende og effektivt. Schmidt-Nielsen 
fortæller, at hun for nogle dage siden mødte en ung mand. Straks begynder forestillingerne i 
hovedet at danne sig i forhold til denne person. Hun fortæller videre, at han er blevet student og 
arbejder med mennesker, der har mistet en arm eller et ben i krig. Her får man en fornemmelse af, 
at han er et hjælpsomt menneske. Hefter konkretiserer hun: ”Den unge mand, jeg talte med hedder 
Walid. Som 10-årig kom han hertil sammen med sin familie fra Afghanistan. Han har benprotese, 
fordi han blev skudt, da han var 6 år gammel.” (ibid.: l. 163-164). Skuddet og benprotesen vækker 
en følelse af medlidenhed. Man kan kun forestille sig at være i hans sted og føle magtesløsheden. 
Walid kommer fra et land uden velfærd. ”Jeg så, hvordan folk nærmest opførte sig som dyr. Hvis 
ens barn ikke kan få mad, så er man villig til hvad som helst.” (ibid. l. 166-167). Walids historie 
efterlader en følelse af desperation, og en vilje til at overleve. Den daglige sult er svær at relatere til 
som dansker, men Schmidt-Nielsen slår i hvert fald sin pointe fast gennem Walid: ”Jeg forstår 
simpelthen ikke, at der er nogen her i Danmark, der tror, at man kan få et bedre samfund ved at 
skære ned på velfærden. Måske ved de ikke, hvor stærkt et menneske bliver af at have et 
fællesskab.” (ibid.: l. 168-170). Fællesskabsfølelsen er endnu engang vakt. Ifølge Schmidt-Nielsen 
er Walid er idealet på en samfundsborger, som bør imødekomme velfærdssamfundet og bidrage til 
det på bedste vis. ”Den tro, den vilje, den kærlighed til vores fællesskab, den er så meget stærkere 
end magtesløsheden.” (ibid.: l. 176-177). Magtesløsheden, som har været særdeles central i talen, 
begynder nu at tage ny form – Schmidt-Nielsen forsøger at omdanne den til en fællesskabsfølelse: 
”Kære venner. Jeg håber I vil være med. For Walid – den unge mand, jeg mødte for et par dage 
siden – han har ret. Vi bliver stærkere af at have et fællesskab i ryggen.” (ibid.: l. 180-182). 
Mønsterborgeren Walid får æren af at lukke talen. Hans historie, tro og fællesskabsfølelse hænger 
stadig i luften, og den efterlader et indtryk af, at Danmark bør værdsætte velfærden noget mere. De 
forskellige sanser og aspekter af eksemplet gør den effektiv, da Schmidt-Nielsen laver en sløjfe til 
sidst på talen med den efterlyste fællesskabsfølelse gennem talen. Magtesløsheden er nu for alvor 
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byttet ud med Schmidt-Nielsens pointe gennem Walids historie, som rummer det ideal, som 
danskerne bør følge. 
Fællesskabsfølelsen, som især af opbygget gennem eksemplerne, tilfører talen en følelse af 
sammenhold og en kampgejst. Et sammenhold blandt publikum, som deler følelse med Johanne 
Schmidt-Nielsen og de øvrige tilhørere. Fællesskabsfølelsen kan medvirke til en fornyet energi, 
samt overskudsfølelse til at effektivere den efterlyste velfærd, som Walids eksempel pointerer. På 
denne måde er eksemplerne med til at styrke Schmidt-Nielsens pointe om, at danskerne skal tage 
Walids ord til sig. Ud fra dette perspektiv er det et særdeles velplaceret eksempel og ikke mindst 
effektivt, da Walids historie er rørende i og med, at han kommer fra et helt andet samfund, som på 
ingen måde fungerer. Danmark har det godt men har samtidig også ressourcerne til at få det endnu 
bedre. Et bedre fællesskab betyder bedre velfærd, er det som Schmidt-Nielsens sidste og 
velplacerede eksempel understreger.  
- eksempelbrug i Morten Messerschmidts tale 
Eksempelbrugen i Morten Messerschmidts tale er præget af en intern forståelse over for sit 
publikum, eftersom de eksempeludpluk, der er fremført i følgende afsnit, kan virke mere 
begrænsede i forhold til informationer om emnet. Det forventes af publikum, at de er indforstået 
med de problematikker, som Messerschmidt fremfører løbende gennem sine eksempler. 
Ved Messerschmidts første eksempel tilkendegives hans utilfredshed omkring EU i forhold til dens 
funktion og ikke mindst den ”hjælp”, som unionen tilbyder. Eksemplet er placeret i starten, hvilket 
konkretiserer Messerschmidts pointe tidligt i talen, og det har sat kursen for talens 
omdrejningspunkt: 
”Men i EU går man langt videre end til den hjælpende hånd. Spørger man Barroso, Van 
Rompoy og de andre i Bruxelles, skal lande, der ikke har styr på tingene, fratages 
mulighederne for at styre noget som helst. Som i Grækenland. Og som i alle de lande, der 
lider under den centralt styrede euro, og som aldrig vil få deres økonomi på ret køl, så længe 
de trækkes med en fælles valuta. For dem er tilbuddet ikke en hjælpende hånd. De får en 
styrende jernnævne.” (Messerschmidt, 2011: l. 16-20). 
 
Eksemplet ovenfor kan virke implicit, da det forudsætter, at der skal kendes til situationen i 
Grækenland for at forstå pointen. Dette må man gå ud fra, at publikum er indforstået med, eftersom 
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Messerschmidt holder tale ved Dansk Folkepartis årsmøde. Messerschmidt opstiller her en bagside 
ved euroen, og han bruger Grækenlands økonomi som eksempel herpå, da det fremstilles som 
efterhånden almen viden, at EU's hjælp ikke gavner Grækenlands økonomiske situation på nogen 
måde, som han fremlægger det. Den bagvedliggende viden om EU og dens funktioner bruger 
Messerschmidt til sin fordel for at fremme sin pointe over for sit publikum. 
I næste eksempel opstiller Messerschmidt tre punkter med socialdemokratiets indflydelse i EU-
parlamentet, der ”ikke er noget smukt syn”, som han selv formulerer det (ibid.: l. 34). 
Opremsningen fremhæver Messerschmidts pointer, da han selv kommenterer dem efterfølgende. 
Det første punkt starter som følger: ”Grænsekontrollen rulles tilbage. Det vil være en katastrofe. 
(…) Selv den socialdemokratiske eu-politiker, Dan Jørgensen, kunne se det. Før eu-valget, altså. 
(…)” (ibid.: l. 35-37). 
Til det uddyber Messerschmidt blandt andet:  
”Lad mig derfor sige det meget klart: Danmark har brug for stærke værn mod den 
internationale kriminalitet. Og er Helle Thorning Schmidt i tvivl, synes jeg, hun skulle tage en 
tur til Polen, til Baltikum, til Ungarn eller til Grækenland og studere deres grænsekontrol 
mod øst. Den er nærmest fraværende. (…)” (ibid.: l. 38-41).   
Messerschmidt argumenterer i ovenstående eksempel for, at grænsekontrollens fravær ville være en 
katastrofe. I nedenstående kommentar uddyber han sin pointe, og han gør det derfor klart for sit 
publikum, hvilken ulempe det vil medføre. At sætte navne på landene, som publikum kender 
situationen på, gør eksemplet endnu mere håndgribeligt. Endvidere er det relevant for 
Messerschmidt at nævne Helle Thorning Schmidt i eksemplet, der betegnes som modstander. I 
eksemplet bliver Thorning udstillet som værende uvidende omkring landegrænsernes åbenhed og de 
medfølgende konsekvenser. Messerschmidt betvivler med andre ord Thornings kompetencedyd, 
hvilket kan kategoriseres som hetz. Denne hetz mod Thorning hjælper på klargørelsen af 
Messerschmidts pointe, og på denne måde fremmer Messerschmidt sin egen sag på Thornings 
bekostning.   
Følgende giver et afsæt til næste punkt på socialdemokratiets dagsorden i EU-parlamentet. 
Messerschmidt forklarer:  
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”Jeg har dernæst noteret mig, at socialdemokratiet går ind for eu-skatter. Nu har Helle 
Thorning jo haft tendens til at løbe sur i det med de danske skatter – derfor kan det måske 
virke befriende at lade EU opkræve skat i Danmark (…)” (Ibid.: l. 44-46). 
 Messerschmidt uddyber:  
”Vi har ikke brug for flere eu-skatter. Vi har tværtimod brug for rabatter – ligesom Sverige 
har det. England har det. Holland har det. Og lad os i det mindste blive enige om, at 
Danmark giver ikke én krone mere til EU, før EU's egne revisorer kan godkende EU's egne 
regnskaber. (…)” (ibid.: l. 49-51). 
Igen fremstiller Messerschmidt konkrete lande som eksempler på, hvordan andre ikke går ind for at 
finansiere EU så meget, som Danmark selv gør og rakker samtidig endnu mere med på Thorning for 
at fremme sig selv. Her gøres Messerschmidts pointe klar og tydelig igen over for sit publikum. 
Eksemplerne er ikke længere så konkrete for udefrakommende. Der bliver sat et stednavn på, og 
resten synes at virke indlysende for Messerschmidt publikum, eftersom de kender til situationen, 
som der tales om ved dette årsmøde. Messerschmidt runder det sidste punkt af:  
”Endelig er der grund til at nævne forbeholdene. De udgør nemlig en særlig genistreg i Helle 
Thornings kommende regeringsprogram. Man vil af med forbeholdene. Særligt retsforholdet. 
Det betyder, at dansk udlændingepolitik fremover vil blive tilrettelagt i Bruxelles. Kunne det 
lyde smukkere i socialdemokratiske ører? (…)” (ibid.: l. 53-56).  
Til ovenstående punkt kommenterer Messerschmidt videre: ”Ja, der er meget at være spændt på i 
det nye regeringsgrundlag. Og sådan er det i et demokrati. Intet er mere retfærdigt. Danskerne ville 
noget nyt. Og det får de.” (ibid.: l. 59-60). 
Messerschmidt har en ironisk distance til det sidste punkt, som han kommenterer på efterfølgende. I 
betragtning af omstændighederne til årsmødet og med det rette publikum, forventes det, at ironien 
klargør Messerschmidts pointe. Ironien understreger Messerschmidts skepsis overfor den 
socialdemokratiske tilgang til EU, og på denne måde klargøres hans pointe endnu en gang over for 
publikum, som forventes at kunne følge hans tankegang. 
Ved talens afslutning har Messerschmidt valgt at citere Winston Churchill. ”Never give in, sagde 
gamle Churchill. Lad os sige det samme. Aldrig give op. Altid fremad. For Danmark. Og for Dansk 
Folkeparti.” (ibid.: l. 113-114). 
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Winston Churchill, som var premierminister i England i 1940-45 og 1951-55, er kendt for sit 
lederskab af Storbritannien under 2. verdenskrig (Den Store Danske (c), 2009). Inddragelsen af 
Churchills citat er lige så symbolsk, som det kan være et eksempel – et eksempel på, at ”krigen” 
ikke er ovre. Krigen er i dette tilfælde EU’s magt, som Danmark er fanget i. Messerschmidt 
opmuntrer publikummet til årsmødet at kæmpe for deres parti, for dette vil redde Danmark. 
Messerschmidt fremstår som sit eget partis Churchill, og han opfordrer til kamp mod 
socialdemokraterne, som er ved køre landet i sænk, hvilket hans tidligere eksempler understreger. 
Dette afsluttende eksempel fremhæver Messerschmidts budskab, og således er inddragelsen af 
Churchill stærkt placeret, da det styrker Messerschmidts andre eksempler. På denne måde tænder 
det afsluttende citat op for en kampgejst, som Messerschmidt har opbygget gennem talen. 
Det er tydeligt, at de to talere har overvejet deres brug af eksempler. Dette ses i måden, hvorpå 
eksemplerne tilpasses den retoriske situation. Johanne Schmidt-Nielsens benyttelse af eksempler er 
meget omfattende og beskrivende, mens Messerschmidts eksempler er mere kortfattede og kræver, 
at tilhørerne har den fornødne viden omkring eksemplet. Et andet, men vigtigt aspekt af – især 
politiske taler – er argumentationen. For hvilken slags argumenter benytter en taler sig af? Og når 
de overordnede argumenter er fundet – er der så belæg for de påstande, der fremsættes? Alt dette 
beskæftiger de følgende afsnit om topoi og argumentation sig med.  
 
Topoi  
For at kunne finde, vurdere og veje materiale, kan man benytte sig af topiske værktøjer. Topik kan 
betegnes som værende en metode til at finde forskelligartede argumenter (Christiansen; Gabrielsen, 
2010: 72).   
 
Den topiske metode blev udviklet i antikken, hvor den klassiske retorik skabte specifikke metoder 
til at finde samtlige argumenter, der skulle kunne understøtte en given sag. Ordet topik stammer fra 
det græske ord topos, som direkte oversættes med sted, men i en mere nutidig sammenhæng 
oversættes topik med vinkel, perspektiv eller betragtning (Christiansen; Gabrielsen, 2010: 72), 
hvorimod Christian Kock beskriver det, som steder at gå hen i sin søgen på argumenter og brugen 
af dem (Kock 2009: 115). Dermed handler topikken om at vinkle og perspektivere sin sag, så den 
kan betragtes med adskillelige forskelligartede argumenter (Christiansen; Gabrielsen, 2010: 72). 
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Taleren kan skabe overblik over sin mængde af topoi ved at lave en topoiliste, som han derefter kan 
gennemgå. Der opstilles tre topoilister i Talens Magt, som vil hjælpe taleren i sin søgen på 
forskelligartede argumenter (ibid.: 72-73). 
Første topoiliste opbygges af den tematiske topoi, som skal beskrive de forskellige 
indholdsmæssige anskuelser af en sag, hvilket eksempelvis kunne være emner inden for temaer 
såsom økonomi, miljø, sundhed, tid, medvidere. Listen kan sagtens være længere. Jo flere vinkler, 
der anskues fra den tematiske topoiliste, desto flere argumenter kan benyttes for at understøtte 
påstanden (ibid.: 73-75). 
I den anden topoiliste vurderes modsætninger. På baggrund af modsætningstopoi er det muligt at 
udforske emnet ved hjælp af modsætningspar og derved generere flere argumenter. Målet er ikke at 
lægge sig fast på et af yderpunkterne i den givne modsætningstopos, men derimod at bevæge sig 
imellem dem (ibid.: 75-77). 
Tredje og sidste topoiliste omhandler beviser.  Her inddrages bevismateriale for at understøtte 
sagen. Som bevismateriale kan der både være tale om eksperter, statistikker, personlige erfaringer 
medvidere. Det vil sige undersøgelser, ekspertviden, personlig erfaring og almen viden (ibid.: 81-
82). Disse topoilister skal ikke kun anskues hver for sig, men derimod supplere hinanden, så taleren 
derved opnår de bedst mulige argumenter. Det er imidlertid ikke nødvendigt at opstille topoilisterne 
kronologisk eller i en bestemt rækkefølge, da de forskellige topoi sagtens kan generere de samme 
argumenter (ibid.: 86-88). 
 
Topik handler altså om at finde så mange forskellige argumenter som muligt, men ikke om at 
benytte dem alle i sin tale. Når sagen er vendt og drejet i alle retninger, gælder det derefter for 
taleren om at vælge de bedste argumenter i talen (ibid.: 126). 
 
Med udgangspunkt i de nævnte topoilister: tematisk topoi, modsætningstopoi og bevistopoi, vil 
talerne af henholdsvis Johanne Schmidt-Nielsen og Morten Messerschmidt blive analyseret. 
- topoi i Johanne Schmidt-Nielsens tale 
Johanne Schmidt-Nielsen gør brug af forskellige former for topoi i sin 1. maj-tale. Her ses både 
eksempler på tematisk, modsætnings- og bevistopoi.  
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Tematisk topoi 
Tematisk topoi er en gængs benyttet form for topoi. I Schmidt-Nielsens 1. maj-tale ses eksempler 
på tematisk topoi: 
 
Fællesskab: 
Schmidt-Nielsen taler om velfærdstaten. Ved at gennemtrumfe pointen om, at velfærdsystemet og 
de fælles goder, som fælles skoler og sygehuse, fremstiller hun Danmark som et af de mest frie og 
trygge steder at leve. Hun ser fællesskabets goder ud fra forskellige synsvinkler: ”Det giver os et 
stærkere samfund, at man rent faktisk har en chance for at få en uddannelse (…)” (Schmidt-
Nielsen, 2013: l. 87), ”Det giver os et stærkere samfund, at man ikke bliver smidt ud af skadestuen, 
fordi dankortet er blevet spærret (…)” (ibid.: l. 90-91) og ”Det giver et stærkere samfund, at man 
ikke tvinges til at gå fra hus og hjem, fordi man er blevet ramt af sygdom eller får en fyrreseddel 
(…)” (ibid.: l. 92-93), som skal opbygge hendes argument for hvordan: ”Fællesskab fungerer! (…)” 
(ibid.: l. 94). 
 
Modernisering: 
Med ordet ”modernisering”, tager Schmidt-Nielsen første gang fat i Bjarne Corydons yndlingsord. 
Modernisering er for Schmidt-Nielsen: 
”Lad os i stedet få færre elever i klasserne, så der bliver mere tid til den enkelte elev. Lad os 
vise den tillid, regeringen talte om før valget, ved at anskaffe de tåbelige elevplaner og de 
nationale test. (…) Dét er moderne.” (ibid.: l. 120-123). 
 
Ovenfor citeres Schmidt-Nielsens version af, hvad der er moderne. Hun har forinden udnævnt 
regeringens indgreb for at følge strategien: ”(…) kæft, trit og retning (…)” (ibid.: l. 118), og hun 
pointerer, at dette ikke er moderne, men ”(…) hamrende gammeldags (…)” (ibid.: l. 119). 
 
Effektivitet: 
Corydons andet yndlingsord, som Schmidt-Nielsen tager fat i, er ”effektivitet”. Schmidt-Nielsen 
betragter det ikke som effektivt at bruge fire milliarder på selskabsskattelettelser, da 
”Selskabsskattelettelser, der i alt kommer til at skabe 1500 arbejdspladser. Det er simpelthen en 
dårlig investering (…)” (ibid.: l. 131-132). Schmidt-Nielsen går videre med at forklare, at 
regeringen i stedet burde give kommunerne lov til at renovere skoler, børnehaver og plejehjem og 
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stille krav til virksomhederne om at optage lærlinge, så flere studerende kan komme igennem 
studiet, og derved kommer ud på arbejdspladserne. Endvidere mener Schmidt-Nielsen, at der skal 
gives tilskud til energirenovering til bedre isolering og energibesparende lysceller på taget, da: ”Dét 
skaber arbejdspladser. Dét er effektivt (…)” (ibid.: l. 140). 
 
Ansvarlighed: 
Corydons tredje og sidste yndlingsord benytter Schmidt-Nielsen til at belyse, hvordan det ikke er 
ansvarligt at ”(…) fratage tusindvis af arbejdsløse deres indtægt (…)” (ibid.: l. 147). Hun udmunder 
sin kritik i en fortolkning af, hvad der velfærdsamfundsmæssigt er ansvarligt: ”Det er nu, der skal 
gøres noget for dem, der står til at falde ud af systemet. Dagpengeperioden skal forlænges (…)” 
(ibid.: l. 155-156). 
 
Modsætningstopoi 
Schmidt-Nielsen gør meget brug af modsætningstopoi, når hun udvikler argumenter.  
 
Dem-os-topoi: 
1. Oldeforældres generation versus vores generation. Denne topoi vurderes ud fra vores 
oldeforældres kampe for lighed på arbejdspladsen, og argumentet munder ud i, at det ikke er alt, der 
har ændret sig siden dengang: ”(…) der er stadig forskel på, hvilke interesser lønmodtagerne har, 
og hvilke interesser arbejdsgiverne har (…)” (ibid.: l. 43-44). Ved at sammenligne vores 
oldeforældres generations 1. maj med vores generations 1. maj, så kan hun konkludere, at det slag, 
som vores oldeforældre kæmpede mod arbejdsgiverne og lønmodtagerens dårlige kår endnu ikke er 
vundet, og at der i dag stadig er kampe at vinde. 
 
2. De rige versus de svage i samfundet. Schmidt-Nielsen søger svar på, hvordan Danmark, efter to 
år med rød regering, stadig er indrettet til de rige i samfundet. Hun søger svar på, hvorfor samfundet 
ikke er blevet mere lige på trods af, at der d. 15. september 2011 blev valgt en ny regering, som 
skulle bidrage til netop velfærdsamfundet: 
  
”Da valgresultatet kom frem på skærmen sent om aftenen, blev der festen hjemme i stuerne. 
Vi åndede lettet op. For vi havde valgt en regering, der lovede, at alle skulle være med til at 
betale regningen. Også de rigeste (…)” (ibid.: l. 8-10). 
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Ovenstående citat femviser hvor lettende det var for venstreorienterede vælgere, da den røde 
regering trådte til, dog påpeger Schmidt-Nielsen, at Helle Thorning skylder svar ved at fremhæve 
de riges goder og det faktum, at de svage i samfundet nedprioriteres:  
  
”Du skylder svar på hvorfor overlægen, advokaten og sådan nogle som mig skal have 
skattelettelser. Skattelettelser, der bliver betalt af arbejdsløse tømrere, arbejdsløse 
pædagoger, arbejdsløse sygeplejesker og arbejdsløse industriarbejdere (…)” (ibid.: l. 24-26). 
  
Det ses altså ovenfor, at Schmidt-Nielsen retter sin kritik mod de riges magtfulde og høje position i 
samfundet, og at dette tynger de svage ned, hvilket ikke – efter hendes vurdering – har noget med 
velfærd at gøre.  
 
Bevistopoi 
Schmidt-Nielsen tager til sidst i talen afsæt i sit møde med Walid, en 21-årig jysk mand med rødder 
i Afghanistan: 
 
”Walid sagde til mig: ” Jeg kommer fra et land, hvor vi ikke havde noget velfærd. Der var 
ikke noget sikkerhedsnet. Jeg så, hvordan folk nærmest opførte sig som dyr (…)” … Og han 
fortsatte: ”Jeg forstår simpelthen ikke, at der er nogen her i Danmark, der tror, at man kan få 
et bedre samfund ved at skære ned på velfærden. Måske ved de ikke hvor stærkt et menneske 
bliver af at have et fællesskab i ryggen.”(…)” (ibid.: l. 165-170). 
 
Schmidt-Nielsen benytter eksemplet i et forsøg på at bevise, at hendes argument er troværdigt. 
 
Derudover benytter Schmidt-Nielsen andre personlige erfaringer som bevistopoi. Dette ses både 
ved hendes argument for, at Thorning ikke har gjort sit yderste for at leve op til den tillid, som alle 
hendes vælgere viste hende. Her henviser Schmidt-Nielsen til et møde med en kvinde, der ytrede, at 
hun ikke kunne genkende sit gamle parti, Socialdemokratiet, som hun altid har stemt på. (ibid.: l. 
20-23). 
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- topoi i Morten Messerschmidts tale  
Ligesom Johanne Schmidt-Nielsen, benytter også Morten Messerschmidt forskellige former for 
topoi. Morten Messerschmidt benytter sig hovedsageligt af den tematiske topoi gennem talen til 
Dansk Folkepartis 16. årsmøde. Dette ses flere steder i talen.  
 
Tematisk topoi 
Messerschmidt gør brug af tre ord, der skal understøtte argumentet om, at EU ikke blot fungerer 
som en union, men – med den socialdemokratiske regering – vil være endnu tættere på at fungere 
som en stat. Han bygger sin kritik op omkring dét, danskerne har i vente med netop den 
socialdemokratiske regering: ”Trods en valgkamp, hvor det fremmeste løfte har været, at man intet 
vil love, hvad vi har i vente. Det er ikke noget smukt syn.” (Messerschmidt, 2011: l. 32-34).  
 
Økonomi-topoi: 
1. EU-skatter er et emne, som Messerschmidt fremsætter. Herunder fremsætter han, at Danmark 
ikke burde betale EU-skat, men derimod modtage rabatter, hvilket han underbygger med, at 
Danmark allerede er ”(…)top-bidragsydere til pengespildet i EU.” (ibid.: l. 47). Dermed ses det, at 
der forefindes økonomisk baseret tematisk topoi i Messerschmidts tale. 
 
Indvandre-kritisk topoi: 
2. Grænsekontrollen er en af de faktorer, som Messerschmidt fremhæver, når han forsøger at 
tydeliggøre Danmarks fremtid i hænderne på en socialdemokratisk regering. Messerschmidt 
understreger, at det vil være katastrofalt, at grænsekontrollen rulles tilbage og uddyber ved at 
foreslå Thorning, at hun burde studere grænsekontrollen mod øst, hvis hun er tvivl om 
grænsekontrollens funktion, som et værn mod international kriminalitet. (ibid.: linje 35-43). 
 
3. Forbeholdene er den sidste faktor, som Messerschmidt benytter sig af. Thorning vil af med 
forbeholdene, hvilket bevirker, at udlændingepolitikken tilrettelægges af EU i Bruxelles. Ifølge 
Messerschmidt vil dette bevirke, at ”Det tema, som har kostet den ene socialdemokrat efter den 
anden dybe hovedbrud, vil med et slag være flyttet på ubehageligt langt afstand af dansk 
demokrati.” (ibid.: l. 56-57). Dermed ses det, at Messerschmidt påpeger, at Thorning vælger den 
lette løsning – at hun ’bare’ flytter udlændingepolitikken til EU.  
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Det er tydeligt i begge ovenstående eksempler, at frygten for indvandring er stor hos Morten 
Messerschmidt. Både i forhold til grænsekontrol, men også i forhold til, at udlændingepolitikken 
flyttes ubehageligt langt væk fra Danmark. Dermed ses en indvandrekritisk-topoi i talen.  
 
EU = bølle-topoi: 
Denne tematiske topoi går igen gennem hele Messerschmidts tale. Messerschmidts hovedtema er 
EU, og han forsøger at fremstille EU som en bølle: 
 
”Som den store bølle i skolegården, har EU-Kommissionen udset sig de nemme ofre. Det er 
dem, der allerede er forslåede. Dem, som går og dukker sig. Et sådant offer er Grækenland 
og den græske befolkning. I Grækenland har euroen kvalt enhver mulighed for vækst, og 
obligationsrenten har for længst overskredet 100 procent. Befolkningen er desperat og 
arbejdsløshedstallene astronomisk.” (ibid.: l. 81-84). 
 
Det ses her, hvordan Messerschmidt direkte sammenligner EU med en bølle i skolegården, hvis ofre 
er de svageste lande i EU. En sådan reference ses også andre steder i talen. Messerschmidt 
beskriver EU som en trussel mod verdensøkonomien og endvidere som en styrende jernnæve. 
Dermed ses en tematisk topoi, hvor EU benyttes gennemgående i teksten til at generere argumenter 
ud fra.  
 
Afslutningsvis bør der knyttes en kommentar til Messerschmidts afgrænsede brug af forskellige 
former for topoi i sin årsmødetale. Hertil skal henvises til den retoriske situation, som 
Messerschmidts tale er holdt i. Ud fra denne, kan der foretages en vurdering af, hvordan netop den 
retoriske situation påvirker brugen og mængden af forskelligt topoi i talen. 
Messerschmidts tale er – som nævnt i præsentationen af taler – holdt ved et årsmøde for Dansk 
Folkepartis medlemmer. Dette betyder, at talen er holdt for Dansk Folkepartis medlemmer, og 
derfor behøver taleren ikke at fokusere på at overbevise et publikum til at adoptere talerens egne 
holdninger, men at taleren taler til et publikum med samme overbevisning som taleren selv. 
Messerschmidt har dermed fokus på at puste til den kampgejst, som tilhængerne allerede har for det 
pågældende emne – derfor vurderes hans topoi også ud fra denne hensigt. Den tematiske topoi gør 
Messerschmidt i stand til at argumentere for sin sag ud fra de forskellige synspunkter, som hans sag 
kan anskues ud fra. Messerschmidt er ikke nødsaget til at benytte sig af bevis-topoi, da han ikke 
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skal overbevise publikum, hvilket inddragelse af ekspertviden ofte medvirker til. Dog taler han om 
visse emner, som var det almen viden (altså ikke kun viden for Dansk Folkepartis medlemmer) som 
for eksempel: ”(…) Det vil være en katastrofe, og det behøver man ikke være medlem af Dansk 
Folkeparti for at kunne se (…)” (ibid.: l. 35-36) eller senere i talen: ”(…) Ingen skønmalerier kan 
dække over den kendsgerning, at EU befinder dig i dyb krise (…)” (ibid.: l. 106). Dette er dog ikke 
fremtrædende i talen og er derfor ikke medvirkende til at skulle argumentere eller meddrive 
medhold. Ej heller er Messerschmidt nødsaget til at benytte sig synderligt meget af 
modsætningstopoi, idet han ikke behøver at sætte modsætningspar op for at trumfe sin mening 
igennem, når han taler til medlemmer af sit eget parti. 
 
Talernes topoi er nu gennemgået, og det er tydeligt, hvordan deres brug af topoi understreger deres 
forskellige ideologier. Videre er det essentielt at gå ind i en analyse af de overordnede argumenter i 
talerne.  
Argumentation – Toulmins argumentmodel 
I 1958 opstillede Stephen Toulmin en argumentmodel, som beskriver argumentets opbygning. 
Modellen er tænkt som en universel analysemodel til (stort set) alle argumenter. (Jørgensen; 
Onsberg, 1999: 12). 
- grundmodel 
Denne model er den mest simple udgave af Toulmins model: 
 
Definition af påstand, P: 
”er det synspunkt om et eller andet som afsender søger at få modtagers tilslutning til. 
Påstanden er det overordnede element i argumentet i den forstand, at den søges fastslået eller 
retfærdiggjort ved hjælp af de to andre elementer.  
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Påstand findes ved at spørge: Hvad vil afsender have modtagers tilslutning til?” (ibid.: 14). 
 
Definition af belæg, B: 
”er den information eller det grundlag som afsender fremsætter som direkte støtte for P. 
Indholdet er belæg skal umiddelbart være mere acceptabelt for modtageren end indholdet af 
P. 
Belæg findes ved at spørge: Hvad bygger afsenderen P på?” (ibid.: 15). 
 
Definition af hjemmel, H: 
”forbinder B og P. Hjemmel autoriserer at modtager kan acceptere P på grundlag af B.” (ibid.). 
 
- udvidet model 
 
Som det ses her, består den udvidede argumentmodel af en del flere elementer: 
 
Styrkemarkør (S) 
”knytter sig til P og angiver styrkegraden af P. Styrkemarkøren tilkendegiver i hvor høj grad 
afsender er villig til at stå inde for rigtigheden af P.” (ibid.: 25). 
 
Gendrivelse (G) 
”knytter sig til S idet afsender her kan specificere eventuelle forbehold og usikkerhedsmomenter der 
er transporteret fra P til H.” (ibid.). 
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Rygdækning (R) 
”knytter sig direkte til H og inddrages i argumentet når der rejses tvivl om hvorvidt H kan 
accepteres. I så fald er der behov for yderligere dokumentation der viser på hvilket grund 
reglen i H etableres. Rygdækning indeholder altså det konkrete grundlag for den generelle 
regel i H.” (ibid.: 26). 
 
Argumentrækker og -modeller 
Ifølge Toulmin kan argumenter i en tekst kombineres på to forskellige måder - enten som en 
argumentrække, der består af to eller flere sideordnede argumenter. Eller som et argumenthieraki, 
der består af ét overordnet argument samt ét eller flere underordnede argumenter (ibid.: 27-28). 
- analyse af argumentation i Johanne Schmidt-Nielsens tale 
I det følgende analyseres argumentationen i Johanne Schmidt-Nielsens 1. maj-tale fra 2013 via 
Stephen Toulmins teori om argumentanalyse. 
Overordnet set består argumentationen af to sideordnede påstande. Der er derfor tale om en 
argumentrække (Jørgensen; Onsberg, 1999: 27). 
Analyse af første påstand 
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I dette argument består belægget faktisk af en anden påstand. Umiddelbart kan dette fremstå en 
smule svagt, men hvis der rent faktisk er belæg for den anden påstand, så holder argumentet 
alligevel i byretten. Så at sige. 
Selvom belægget er en påstand synes argumentet, ved første øjekast, at være forholdsvis stærkt, idet 
hun bruger en del rygdækning. 
Analyse af anden påstand 
 
Som det ses i ovenstående figur, så holder påstanden, der blev brugt som belæg før, faktisk vand. 
Schmidt-Nielsen kan i al fald udpensle, hvori værdifremmedgørelsen og løftebrudene blandt andet 
består. Dermed må dette argument og argumentet før anses for at være rimelige. 
	   	   	  	  
	  	  	   52 af 95 
Analyse af tredje påstand 
 
Dette argument er, som det forgående, kun opbygget via Toulmins grundmodel - i modsætningen til 
det første, som indeholdte næsten alle træk fra Toulmins udvidede model. 
Her kan det diskuteres, om belægget holder, idet det må overvejes om der fremstilles et usandt 
billede af den egentlige situation. Forstået således, at det faktum, at Liberal Alliance, der finansieres 
af Saxo Bank og Løkke, der sponsoreres af Mærsk og Danske Bank, ikke nødvendigvis er 
ensbetydende med, at man ikke kan stole på Venstre og Liberal Alliance. 
Imidlertid må man sige, at Schmidt-Nielsen formår at skabe tvivl om de nævnte partiers 
troværdighed på en særdeles intrigant måde, hvilket er lige i hendes interesse. 
Alt i alt skaber Schmidt-Nielsen en meget tydelig sort/hvid-effekt, idet hun meget skarpt udpeger, 
hvem der er ”bad guys” og samtidig udpensler deres fejl. Dermed skaber hun et slags ”implicit 
argument” for, at Enhedslisten er det eneste parti, som man kan stole på og som står fast ved deres 
værdier.  
	   	   	  	  
	  	  	   53 af 95 
- analyse af argumentation i Morten Messerschmidts tale  
Overordnet set, består Messerschmidts argumentation af et overordnet argument, som understøttes 
af tre underordnede argumenter, der må anses for at være sideordnede. Der er derfor tale om et 
argumenthieraki med tilhørende argumentrække (Jørgensen; Onsberg, 1999: 27). 
Analyse af den overordnede påstand 
 
 
Her ses det, at både belæg og hjemmel består af flere punkter, som skal findes forskellige steder i 
talen, hvilket er strategisk intelligent, da hele talen er gennemsyret af punkter, som hver især 
tilhører det overordnede argument. Som resultat fremstår argumentationen i talen simpel, elegant og 
slagkraftig. 
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Analyse af den første underordnede påstand 
 
 
Dette er det første af de tre underordnede argumenter. Det ses tydeligt, at det har til formål at 
underbygge talens overordnede påstand. 
Som styrkemarkør bruges ordet ”katastrofe”, hvilket uden tvivl er overordentligt gennemtænkt, da 
det lægger ekstra kraft bag dette argument. 
Derudover peges der fingre af Dan Jørgensen, idet der, mere eller mindre implicit, påpeges, at han 
skifter mening, som vinden blæser. 
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Analyse af den anden underordnede påstand 
 
 
I det andet underordnede argument kan man diskutere, hvorvidt opbygningen af argumentet halter 
en smule; belægget er for så vidt meget lig hjemlen, hvilket ved første øjekast lader opbygningen 
fremstå lidt mangelfuld. 
Grunden hertil kan muligvis være, at argumentationen faktisk er så indlysende og enkel, at den 
virker en anelse latterlig. 
Som styrkemarkør har Messerschmidt valgt at bruge: ”Vi er til grin”, hvilket, når det 
sammenholdes med det tredje underordnede argument, virker særligt skarpt, da han faktisk 
erklærer, at Danmark er til grin, hvis vi lader Socialdemokraterne styre. 
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Analyse af den tredje underordnede påstand 
 
Dette argument er stort set opbygget ud fra Toulmins grundmodel - bortset fra styrkemarkøren. 
Igen er argumentet meget simpelt - dog stadig elegant, hvilket har en fin virkning, da det er en 
underordnet påstand. Det havde muligvis været relativt svagt, hvis det havde stået alene, da der ikke 
er rygdækning i argumentet. 
Ovenstående gennemgang af talerne, tager udgangspunkt i det skrevne. Det er altså selve talen, som 
tekst, der fokuseres på og analyseres. Vi har derudover valgt at inddrage et andet – men væsentligt – 
aspekt i forhold til de udvalgte taler - nemlig talernes actio. I det følgende er fokus flyttet fra selve 
talen til dem, som taler, nemlig Johanne Schmidt-Nielsen og Morten Messerschmidt.  
 
Actio  
Forskellige elementer af talerne er nu analyseret, men det er derudover interessant at undersøge, 
hvordan talens actio understøtter talens indhold. Det har kun været muligt at finde en video fra DR 
af Johanne Schmidt-Nielsens 1. maj-tale fra 2013, men det er stadig interessant at se på, hvordan 
begge talere forholder sig til actio, og dermed inddrages Morten Messerschmidts tale til Dansk 
Folkepartis årsmøde fra 2012 - altså året efter den analyserede tale.  
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Actio kan defineres som kunsten at holde sin tale (Christiansen; Gabrielsen, 2010: 164). I forhold til 
en tales fremførelse er det essentielt, at både krop og stemme gavner taler i talesituationen og 
ligeledes, at krop og stemme anvendes som retoriske virkemidler gennem talen. Det vil sige, at også 
fremførelsen skal rette sig efter den retoriske situation (ibid.: 165), der er blevet nævnt tidligere i 
projektrapporten. Actio består således af både visuelle virkemidler - eksempelvis holdning og gestik 
samt auditive virkemidler, som tempo og artikulation (ibid.). I denne analyse af actio vil der være 
fokus på både Schmidt-Nielsens visuelle og auditive virkemidler.  
- actio i Johanne Schmidt-Nielsens tale 
Johanne Schmidt-Nielsen får hurtigt dannet sig en solid base bag talerstolen, og her står hun 
forholdsvis afslappet hele talen igennem. Udover holdningen er gestikken også en væsentlig del af 
kropssproget, og netop gestik bruger Schmidt-Nielsen særdeles meget til at understøtte sine 
mundtlige pointer. Schmidt-Nielsen holder sine talepapirer i den ene hånd, mens den anden arm 
bliver brugt til gestik gennem talen. Eksempler på, hvor gestik understøtter, hvad hun ytrer, kan 
være, da hun siger: ”Der er meget, der har ændret sig siden dengang (…)” (Schmidt-Nielsen 2013: 
l. 42), hvorefter hun peger hånden tilbage over skulderen for at henvise til ”dengang” og fortiden. 
Derudover kommer der et andet eksempel på gestik senere hen, hvor Schmidt-Nielsen snakker om 
hævelsen af pensionsalderen, hvor hun imens hæver hånden over hovedet for at signalere, at 
pensionsalderen er hævet. Denne gestik virker ikke indøvet, men understøtter ytringerne på en 
naturlig måde.  
Inden for mimikken er der to faktorer, som har en betydelig rolle, nemlig talerens smil og øjne 
(Christiansen; Gabrielsen, 2010: 174). Schmidt-Nielsens øjne virker sammenknebne, hvilket kan 
skyldes solskin, som falder direkte på hendes ansigt. Selvom lyset er kraftigt, så kigger Schmidt-
Nielsen sjældent ned, men i stedet ud over publikum, hvormed det fremstår som om, at hun kigger 
direkte på publikum, hvilket er et tegn på, at hun forsøger at få tilhørerne til at lytte opmærksomt. 
Schmidt-Nielsen smiler særdeles få gange i gennem talen, og hun gør snarere brug af et hårdt 
udtryk end en smilende imødekommenhed. Dette signalerer over for publikum, at hun har et 
budskab, som hun gerne vil ud med, og det hårde udtryk understøtter således også talens indhold, da 
hun ytrer sin utilfredshed med regeringen. Det er således først hen mod exordium og eksemplet med 
mønsterborgeren Walid, at hendes udtryk forandres en smule hen i mod det mere positive og 
imødekommende.  
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Videre er det interessant at fokusere på Schmidt-Nielsens auditive virkemidler. Schmidt-Nielsen 
starter med et særdeles langsomt tempo, men efter et par minutters tale, hæves tempoet. Hun får 
tydeligvis talt sig varm og forsætter talen i et højt tempo. Selvom tempoet bliver højere, taler hun 
stadig tydeligt og klart med en god artikulation, således, at det er nemt at forstå, hvad hun siger. 
Schmidt-Nielsen laver en form for overartikulation på Bjarne Corydons yndlingsord: modernitet, 
effektivitet og ansvarlighed. Det kan siges, at hun nærmest deler ordene op i stavelser, hvormed 
ytringerne om yndlingsordene fremstår ironiske. Dette virkemiddel virker igen efter hensigten ved 
at betvivle Bjarne Corydons kunnen og formåen.  
Schmidt-Nielsen taler igennem hele talen med en intens styrke, og til tider taler hun med en sådan 
kraft, at det kan defineres som værende på kanten til at råbe. Dette understøtter hendes vrede mimik 
og talens budskab. Det er tydeligt at høre, at Schmidt-Nielsen anstrenger sin stemme for at tale højt, 
da der er særdeles larmende i Fælledparken, men hendes stemme bliver aldrig skinger. Den høje 
volumen er således med til at skabe en helt bestemt stemning og kampgejst, der passer til en 1. maj-
tale (ibid.: 181). 
Schmidt-Nielsen anvender hyppigt tryk i sine sætninger, og hun formår at lægge tryk på de vigtigste 
ting i hver eneste sætning. Eksempelvis bliver der lagt tryk ordene ”nødvendig” eller ”nødvendigt” 
hver eneste gang de forekommer i talen, hvormed Schmidt-Nielsen i den grad får understreget, hvad 
der er nødvendigt.   
Endvidere gør hun brug af lange pauser efter vigtige pointer. Schmidt-Nielsen laver eksempelvis en 
lang pause efter sætningen ”Fællesskab fungerer”, hvormed tilhørerne får tid til at optage pointen, 
hvilket medfører, at den sandsynligvis står stærkere end hvis ikke den blev fremhævet gennem en 
lang pause. Inden Schmidt-Nielsen bevæger sig over til et nyt emne i talen, laver hun også en lang 
pause for at understrege over for tilhørerne, at hun nu går videre til noget nyt, hvilket resulterer i, at 
tilhørerne bedre kan følge med i talens dispositio.  
- actio i Morten Messerschmidts tale  
Morten Messerschmidts tale til Dansk Folkepartis årsmøde i 2012 omhandler mange af de samme 
emner, som hans tale til årsmødet i 2011. Messerschmidt kommer ligeledes ind på sin utilfredshed 
med EU og den røde regering, og de ironiske og sarkastiske kommentarer forekommer også 
særdeles hyppigt i denne tale.  
Dermed vurderer vi, at Messerschmidts actio i denne tale sandsynligvis lægger sig tæt op af den 
actio, han har haft under den analyserede tale i denne projektrapport. Dermed mener vi, at det er 
muligt at analysere Messerschmidts karaktertræk i actio.  
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Messerschmidt står ligesom Schmidt-Nielsen bag en talerstol, men han står fra starten af en smule 
mere uroligt end hvad godt er, da man ikke kan se hans underkrop, hvilket kan forstyrre en smule. 
Messerschmidt kigger også ofte ned på sine talepapirer, hvilket kan virke forvirrende for tilhørerne, 
da fokus hele tiden fjernes fra dem. Det er derfor tydeligt, at Messerschmidt holder sig til sit manus.  
Fra starten af talen gør Messerschmidt brug af en voldsom gestik. På samme måde som Schmidt-
Nielsen bruger han sine hænder til at understrege pointer, men håndbevægelserne gør han brug af 
særdeles hyppigt, hvormed brugen af gestik kan virke overdrevet. Gennem talen anvender 
Messerschmidt ofte pegende fingre, en bankende hånd og åbne, udstrakte hænder, og når dette sker 
jævnligt, fjernes tilhørernes fokus fra indhold over på talerens optræden.  
Endvidere er Messerschmidt særdeles klar i sin mimik, hvormed hans pointer bliver understreget. 
Når han kommer med humoristiske og ironiske ytringer, understøtter han disse med et smilende 
ansigt, et løftet øjenbryn og en vis charme, så budskabet ikke bliver for hårdt. Messerschmidts 
mimik kan dog være svær at nærstudere, da han ofte kigger ned i sit manus og dermed skjuler sit 
ansigt.  
I behandlingen af Messerschmidts brug af auditive virkemidler er det essentielt at beskrive tempo, 
artikulation, pausebrug og volumen. Han har fra starten af talen et højt tempo, hvilket almindeligvis 
ikke er en fordel ved taler foran store forsamlinger, men det hurtige tempo opvejes af den klare 
artikulation og den tilpas høje volumen. Det er dermed nemt at forstå, hvad Messerschmidt siger, 
selvom tempoet er højt. I starten gør Messerschmidt brug af korte pauser, og bruger derved ikke 
lange pauser, som indikatorer på emneskift, hvilket er tilfældet hos Schmidt-Nielsen. Ved talens 
begyndelse lader Messerschmidt ikke sine tilhørere grine færdig efter humoristiske pointer, 
hvormed han ikke tilpasser sig tilhørernes reaktioner, men bibeholder det høje tempo. Dette ændrer 
sig dog en smule gennem talen, da han bliver bedre til at gribe situationen og lade tilhørerne få 
deres pauser til at grine af de morsomme kommentarer. Messerschmidt er særlig dygtig til at lægge 
tryk på vigtige og essentielle ord for at understrege sine pointer. Han gør brug af flere tryk i hver 
sætning, og et eksempel på hans tryk kan være: ”Her HAR man et HALVT kontinent.”   
Som nævnt tidligere har Messerschmidt fokus på talepapirerne, for at sikre sig, at han siger det 
korrekte. Han gentager også sætninger, hvis han får sagt et ord forkert, hvilket viser, at han holder 
sig til manus og ikke lader sig gribe af stemningen. Messerschmidts actio virker alt i alt meget 
indøvet og kontrolleret, hvilket både kan ses som en fordel, da han leverer en særdeles forståelig og 
klar tale, men samtidig også som en ulempe, da han til tider virker unaturlig og for kontrolleret. 
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DEL 2 – diskussion af overordnede begreber  
 
Den retoriske situation  
I enhver talesituation bør den retoriske situation overvejes og tilpasses. Det er tilmed en faktor, 
hvorvidt situationen har effekt på talen, og hvorledes talen kan have effekt på situationen 
(Christiansen; Gabrielsen, 2010: 43-45). Schmidt-Nielsen og Messerschmidt træder begge ind i en 
situation som er diskuterbar i forhold til, hvorvidt talens stilistiske virkemidler bør benyttes til netop 
denne tales tilhørere. Schmidt-Nielsen og Messerschmidt benytter, som fremlagt i analysen, flere 
stilistiske virkemidler som i følgende afsnit bliver diskuteret. Dette med særlig vægt på Lloyd 
Bitzers teori, som drejer sig om den retoriske situation – inklusiv begreberne det påtrængende 
problem (exigence), publikum (audience), og omstændigheder (constraints). Ydermere vil det 
vurderes i hvilken grad Schmidt-Nielsen og Messerschmidt opnår kairos.  
 
Lloyd Bitzer hævder, at en god tale inkluderer et fitting response – et passende svar. Det er altså 
væsentligt, at en tale tilpasses situationen og ”(…)leverer det, som situationen kræver.” (ibid.). 
Herunder vil Bitzers grundlæggende tankegang, som handler om den retoriske situation, diskuteres 
og desuden vil Richard E. Vatz’ kritik af Bitzer diskuteres yderligere.  
Bitzers definition af den retoriske situation lyder således:  
 
”Although rhetorical situation invites response, it obviously does not invite just any response. 
Thus the second characteristic of rhetorical situation is that it invites a fitting response, a 
response that fits the situation.” (Bitzer, 1968: 10).  
 
Ovenstående definition af Bitzer tydeliggør, hvorledes relationen mellem mennesker og hændelser - 
i den retoriske situation - har en betydning. Bitzers teori handler altså om talerens tilpasning af den 
netop aktuelle talesituation. 
 
Bitzers artikel ”The Rethorical Situation” er blevet diskuteret betydeligt i retorikverden. En kritiker 
af Bitzers teori om den retoriske situation, og hvordan taleren skal tilpasse sig situationen, er 
Richard E. Vatz, professor ved Towson University. Vatz betvivler situationens magt over taleren. 
Ifølge Vatz gør Bitzer situationer til objektive størrelser, som i den forstand ikke tillader flere måder 
at tolke den retoriske situation på: ”(…) er det faktisk, som Bitzer hævder, situationer der skaber 
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retorik? Eller er det snarere omvendt, retorik der skaber situationer? (…)”. (Gabrielsen; 
Pontoppidan, 2000: 4-6). Vatz konkluderer, at taleren ikke tilpasser sig, men derimod konstruerer 
situationen samt at retorikken er årsagen til mening og ikke en virkning. (Vatz, 2000: 12).  
- publikum 
I henhold til Bitzers teori kan ikke alle tilhørere betragtes som publikum. Den del af tilhørerne, som 
taleren i grunden er i stand til at påvirke, kan betragtes som publikum – ligeledes kaldet mediators 
of change (Gabrielsen, Christiansen 2010: 57). 
 
Med afsæt i Bitzers teori vil de væsentlige lyttere altså bestå af dem, som kan gøre noget ved talens 
såkaldte påtrængende problem – dette vendes der tilbage til senere i diskussionen.  
Schmidt-Nielsens tale holdes d. 1. maj i Fælledparken, hvilket betyder, at samlingen af tilhørere er 
lettere broget. Schmidt-Nielsen befinder sig, som tidligere nævnt, på en talerstol og står altså hævet 
over tilhørerne – og der er dermed et godt udsyn til taleren. Der kan til et arrangement som dette 
forekomme støj, hvilket giver Schmidt-Nielsen anledning til at tale højt og tydeligt – især for at nå 
publikum blandt de mange tilhørere. I og med, at Messerschmidt holder sin tale til Dansk 
folkepartis årsmøde, kan det formodes, at salen i større omfang er fyldt op af publikum frem for 
tilhørere. Såfremt det ikke udelukkende er Messerschmidts egne vælgere som lytter, appellerer 
Messerschmidt mere specifikt til publikum, idet han benytter sig af det personlige pronomen ’vi’. 
Denne diskurs indkredser en del af tilhørerne til Messerschmidts egne vælgere - mediators of 
change – altså dem, som kan fuldføre Messerschmidts mål.  
 
Det kan derfor overvejes, hvorvidt der, i både Schmidt-Nielsen og Messerschmidts taler, 
udelukkende appelleres til dem, som allerede er en del af publikum. Særligt under Schmidt-Nielsens 
omstændigheder er der rig mulighed for at skabe et større publikum, såfremt talen fænger 
tilhørerne. Eksempelvis refererer begge talere til de oppositionelle politikere på negativ vis. 
Gentagende gange opridser både Schmidt-Nielsen og Messerschmidt, hvorvidt regeringen og andre 
oppositionelle partier handler uholdbart. Om dette samtidig er en overbevisningsmetode og dermed 
en appel til tilhørerne om at tage del i publikums og talerens egne synspunkter er en mulighed. Vi 
har diskuteret, hvorvidt politiske talere, via tilpasning af situationen, forsøger at nå ud til publikum, 
men samtidig også de tilhørere, som, om muligt, kan blive en del af publikum. Det spørgsmål, der 
nu kan diskuteres, er, hvorledes den situation, som taleren befinder sig i, kan have betydning for, 
hvorvidt en fælleskabsfølelse blot ønskes vækket, eller om der søges et ønske om et større 
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publikum. Hvorvidt hetz spiller ind i den retoriske situation er ligeledes værd at betragte. Ud fra 
Schmidt-Nielsen og Messerschmidts taler ser vi, hvorledes oppositionelle politikere tilsvines. 
Denne overbevisningsform kan ses i begge taler – dog spiller den retoriske situation endnu en gang 
en rolle - i og med, at det er lettere for Messerschmidt at tilsvine oppositionen, når størstedelen af 
lytterne er publikum, og disse er enige i hans udsagn. I dette tilfælde ville Bitzers teori foreskrive, at 
Messerschmidt tilpasser sig den retoriske situation, som tillader øget brug af hetz. Hvorimod Vatz’ 
ville argumentere for, at Messerschmidts retoriske brug af hetz skaber den retoriske situations 
mening.  
- det påtrængende problem 
En anden essentiel faktor i Bitzers teori er det påtrængende problem: exigence (Jørgensen; 
Villadsen, 2009: 92). Adskillige andre politikere og problematikker nævnes i både Schmidt-Nielsen 
og Messerschmidts tale – alt dette er igangsat af det påtrængende problem som skaber et fundament 
for talens indhold og budskab. 
 
Det påtrængende problem som Schmidt-Nielsens tale holdes på baggrund af, kan siges at være:  
- Helle Thorning har svigtet vælgerne, hun skylder svar og lever ikke op til det, som er lovet.  
 
Det påtrængende problem giver Schmidt-Nielsen anledning til at nævne Helle Thorning i sin tale.  
Schmidt-Nielsen kan siges at henvende sig til publikum i og med, at en i forvejen rød regering og 
venstreorienterede politikere beskyldes for ikke at håndtere det tilstrækkeligt. Det er sandsynligvis 
det røde publikum, som skal mindes om, at de endnu ikke er røde nok – Thorning holder nemlig, 
ifølge Schmidt-Nielsen, ikke hvad hun lover. Vatz’ teori kan i dette tilfælde give anledning til en 
diskussion om hvorvidt dette er et problem, som er skabt, idet Schmidt-Nielsen vælger at sætte 
problematikken i fokus. (Vatz, 2000: 9). Dette kan diskuteres i forhold til, at talen primært 
appellerer til røde vælgere, som muligvis ikke fandt Schmidt-Nielsens påtrængende problem 
problematisk før talens fremførelse. 
 
Messerschmidts tale er hermed ligeledes fremført på baggrund af det påtrængende problem. Det 
påtrængende problem som Messerschmidts tale udvikles på baggrund af kan altså siges at være: 
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- Helle Thorning gør det, igennem sin politik, lettere for EU at påvirke dansk politik, og det er 
et problem. Åbne grænser, EU-skatter og fjernelse af forbeholdende er det Thorning er med 
til at sørge for.  
 
Talen igennem gør Messerschmidt altså opmærksom på disse ovenstående elementer, som 
udspringer af det påtrængende problem. Messerschmidts formidling af det påtrængende problem er 
altså med til at opfordre publikum, og om muligt også den mindre skarre af tilhørere, om at blive 
mediators of change. Ifølge Vatz er det Messerschmidt, som retoriker, der tillægger det ovenstående 
problem signifikans (ibid.). 
- sproget tilpasses den retoriske situation  
Schmidt-Nielsen- og Messerschmidts tidligere nævnte brug af blandt andet ’vi’ og ’vores’ må siges 
at skabe opmærksomhed på tilhørerne eller om muligt: publikum. Det må forventes, at både 
Schmidt-Nielsen og Messerschmidt har taget højde for, hvorledes en gentagelse af ’vi’, oveni den 
altid-eksisterende retoriske situation, bridrager til den situationelle konteksts fortsættende opdeling 
af, hvem der er ekskluderet og inkluderet fra talerens synspunkt.  
Med afsæt i Christiansens og Gabrielsens syn på den retoriske situations samspil med taleren, kan 
det diskuteres, hvorvidt en politisk talers sprog kan have betydning for den retoriske situation. 
(Christiansen; Gabrielsen, 2010: 46-48).  
 
Ifølge Bitzer vil taleren altid tilpasse sit sprog til den retoriske situation. Derimod hævder Vatz, at 
talerens valg af ord og sprogbrug skaber den retoriske situation.  
Hertil vil vi vurdere disse teoriers funktioner i praksis. Bitzers tese om talerens tilpasning af 
situationen mener vi er holdbar i den forstand, at vi i talerne ser stor forberedelse. Dog vurderer vi, 
at det er mangelfuldt kun at antage, at taleren udelukkende tilpasser sig situationen, da vi finder det 
uundgåeligt, at taleren ingen indvirkning har på situationens drejning. Derfor finder vi Vatz’ kritik 
betydningsfuld i forhold til at opnå en nuanceret forståelse af den retoriske situation med henblik på 
talerens magt over situationens mening. Vi udelukker hverken Bitzer ellers Vatz’ vurderinger, da 
taleren både tilpasser sig den retoriske situation, men samtidig skaber en mening omkring sig. Dette 
har vi vurderet på baggrund af observationer i analysen, hvor vi både ser præg af forberedelse, men 
også, at taleren bruger situationen til egen fordel. Og netop at benytte sig af virkemidler til egen 
fordel, kan også udtrykkes i talers ethos. Netop dette diskuteres i følgende afsnit.  
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Med udgangspunkt i diskussionen af Bitzers teori om at tilpasse sig den retoriske situation og Vatz’ 
kritik om, hvordan man tilpasser den til sin egen fordel, vil vi nu vurdere, hvorledes Schmidt-
Nielsen og Messerschmidts kairos fremgår i deres respektive taler. Dette med henblik på både 
forberedelsesfasen og spontan kairos, hvor benyttelsen af aptum og decorum diskuteres. 
- kairos 
Kairos forstås i den klassiske retorik som princippet om retorikkens situationsbinding, og det siger 
noget om ”det rette tidspunkt”. Dette forstås som talerens evne til at gribe lejligheden og sige det 
helt rette på det helt rigtige tidspunkt, hvilket forstås som forholdet mellem det planlagte og det 
uplanlagte. (Jørgensen; Villadsen, 2009: 85-86).  
Et begreb, som kairos læner sig op af, er aptum, som er et stilbegreb, der beskrives som et 
stilkriterium, der kræver stilen at være situationstilpasset. Kairos’ anden forståelse er decorum, som 
i modsætning til aptums bestræbelse på at være passende i forhold til situationen, er forstået mere 
som det moralsk passende – både i forhold til normer og etiske grundlag. (ibid.: 179).    
 
I det følgende afsnit vil både Johanne Schmidt-Nielsens og Morten Messerschmidts brug af kairos 
blive diskuteret. Herunder vil der blive kigget på den måde, hvorpå de begge i situationen benytter 
sig af lejligheden til at sige det helt rigtige og på den helt rigtige måde. Det vil blive diskuteret, 
hvordan talens indholds kairos er forberedt før talen fremføres, og hvordan den spontane kairos 
fremstår under udførelsen af talen. Endvidere vil det vurderes, om det er aptum eller decorum, der 
er stilkriteriet i henholdsvis Schmidt-Nielsens og Messerschmidts tale.  
 
Johanne Schmidt-Nielsen har, som formand for det enormt venstreorienterede parti, Enhedslisen, 
vidst, at hun skulle bag talerstolen 1. maj, og hun har derfor kunne forberede sin tale nøje efter 
denne anledning. Idet hun tager fat i den konkrete situation af Danmarks nyvalgte røde regering - 
nyvalgt i den forstand, at der i mange år har siddet en blå regering, og at det var en sejr for røde 
vælgere i 2011, da en rød regering og statsminister blev valgt ind. Ydermere kan man - ud fra 
hendes kritik af den siddende regering foran forudindtagede røde vælgere - med rette kunne 
argumentere for, at hun har formået at lykkes med sin kairos i forberedelses tale, idet hun har grebet 
situationen og har benyttet den til at argumentere for rigtigheden af sin kritik af den nuværende røde 
regering, som ikke værende røde nok. Set i lyset af, at 1. maj er Arbejdsbevægelsen Internationale 
Kampdag, så har Schmidt-Nielsen forholdt sig korrekt til den retoriske situation i sin forberedte 
tale, idet hun taler og kritiserer regeringen, og dermed griber hunden kampgejst, der allerede 
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eksisterer på en mærkedag som 1. maj. Herefter kan Schmidt-Nielsens brug af aptum og decorum 
diskuteres. Hendes sprog og ordvalg er nøje vurderet i forhold til situationen – spørgsmålet er, 
hvordan det vurderes at være benyttet: passende i forhold til den enkelte situation, aptum, eller 
passende vurderet ud fra et normativt og moralsk synspunkt, decorum. I Schmidt-Nielsens 1. maj-
tale fra 2013 opremses der flere steder navne på andre politikere, og deres politik diskuteres og 
kritiseres. Både Helle Thorning Schmidt og Bjarne Corydon er politikere, der fremhæves i talen, og 
de fremstilles, som henholdsvis ”dem der skylder svar”, og ”dem der kæmpes mod”. Denne måde at 
opbygge sin tale på er passende til en 1. maj-tale, da der forventes at komme konkrete eksempler, 
og dertil idéer til forbedring, men det kan dog diskuteres, om dette er etisk korrekt at gøre. 	  
 
I Morten Messerschmidts årsmødetale fra 2011, griber han lejligheden og udnytter situationen til 
fulde, idet han til Dansk Folkepartis medlemmer vælger at fokusere på fremhævelsen af 
modstanden af EU. Måden det gøres på er ved for eksempel at nævne andre politikere og partier, 
som henholdsvis Helle Thorning Schmidt og Radikale Venstre, i en åbenlys sarkastisk 
sammenhæng. Dette er, som ovenstående, også med til at vise, hvordan Messerschmidt lykkes med 
sin kairos i sin Dansk Folkeparti årsmøde tale fra 2011. Vi kan derfor se, at Messerschmidt, ligesom 
Schmidt-Nielsen, har medregnet og forholdt sig til den retoriske situation i forberedelsen af sin tale. 
Med dette kan brugen af aptum og decorum diskuteres. Messerschmidt nævner også, som Johanne 
Schmidt-Nielsen, navne på andre politikere og partier i sin tale – han fremstiller og kritiserer deres 
politiske holdninger og valg, og slutter oftest af med hånligt at udpensle forkertheden i ”de andres 
måder at tænke på”. Dette er passende til situationen, da talen holdes for et publikum med samme 
overbevisning, men dog kan det diskuteres, om det er en passende præsentation rent etisk vurderet. 
Vi har derfor vurderet, at Messerschmidt heller ikke benytter sig af stilarten decorum, men i højere 
grad af aptum. 
 
Ovenfor er det blevet vurderet, at både Schmidt-Nielsen og Messerschmidt har betragtet den 
retoriske situation under forberedelsen af deres tale, men for at vurdere, om de har lykkes med deres 
spontane kairos, er det nødvendigt at se på, hvordan de agerer og responderer under den retoriske 
situation. Idet kairos populært svarer til termen timing (ibid.: 85), så er det væsentligt at se på, 
hvordan talere timer deres punchlines, og hvordan de forholder sig til uforudsigelige hændelser i 
situationen.  
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Som tidligere nævnt i rapporten, så kan det vurderes ud fra Schmidt-Nielsens actio, at hun handler 
improviserende og instinktivt, og at hun forholder sig til tilhørerne i situationen. På den måde kan 
man se, at dette er en indikator på god brug af kairos. Endvidere kan Schmidt-Nielsens spontane 
udførelser og opnåelse af spontan kairos markeres ved hendes reaktion på tilhørerne ved andre taler, 
hvor hun kommenterer inden sin egen tale går i gang:  
 
”(…) Før jeg går i gang med min tale, så vil jeg sige, at jeg kan godt forstå, at der er mange 
der er utilfredse med regeringen. Men jeg synes ikke det er fair, og jeg synes ikke det er i 
orden at møde dem med buh-råb og fratage dem muligheden for at tale. Mød dem med 
argumenter. Tag diskussionen. Det er så meget stærkere! (…)” (DR, 2013: tid 00:21-00:55) 
 
Her ses det tydeligt, hvordan hun spontant responderer på sit publikum, og inddrager dem inden sin 
tales start, hvilket tydeligt viser, hvordan Schmidt-Nielsen lykkes med sin spontane kairos.  
 
Det har som tidligere nævnt ikke været muligt for at finde en filmet optagelse af Messerschmidts 
årsmødetale fra 2011, hvorfor vi derfor har vurderet hans actio ud fra hans årsmødetale i 2012. 
Denne vil også blive benyttet til at vurdere Messerschmidts spontane kairos. Ud fra analysen af 
Messerschmidts actio, har vi vurderet at han ikke benytter sig sønderligt af kairos i fremførelsen af 
sin tale. Trods han lever sig ind i talen og kommunikerer med håndfagter, så lader han ikke 
publikum reagere udførligt på pointer – som for eksempel at lade dem grine færdig efter en joke 
eller punchline. Her er det særdeles tydeligt, hvordan han ikke lykkes med sin spontane kairos, da 
han ikke spiller sammen med den situation han står i. På trods af at hans mimiske træk er nøje 
vurderet i forhold til talens sarkastiske budskaber og dette er en måde, hvorpå Messerschmidt 
formår at udtrykke sig på den helt rigtige måde. Der er ingen tvivl om, at hans stof er 
gennemarbejdet, men da han hverken improviserer meget eller forholder sig sønderligt til 
publikums reaktioner, mener vi han ikke lykkes med sin spontane kairos.   
 
Afsluttende på dette afsnit, kan det konkluderes, at både Johanne Schmidt-Nielsen og Morten 
Messerschmidt lykkes med deres kairos i forberedelsen af deres taler. Begge taler bærer præg af, at 
de er nøje vurderet, og at de er skrevet til den situation, som de er blevet fremført i. Dette medfører 
dog også, at der ikke optræder meget spontanitet i Morten Messerschmidts tale, hvilket vi har 
vurderet på baggrund af en årsmødetale holdt i 2012. Dog opdager vi spontanitet i Schmidt-
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Nielsens fremførelse af sin tale i Fælledparken 1. maj 2013. Endvidere udviser begge talere, at de er 
i stand til at time deres punchlines i forhold til gestik, volumen og tryk. Begge talere benytter sig af 
aptum, idet både Schmidt-Nielsen og Messerschmidt taler til et publikum, der er enige, eller til dels 
enige med deres egne holdninger og talens indhold – dette sagt, trods det må antages, at der iblandt 
Schmidt-Nielsens publikum må tænkes at være lyttere, der er uenige i hendes udsagn. Brugen af 
aptum ses ved, at begge talere benytter sig af et sprog og ordvalg, der er passende til hver deres 
situation, men der kan derimod argumenteres for, at der er mangel på decorum i begge taler, 
grundet hetz ikke er anset som en etisk korrekt stilart. En taler må både kunne forholde sig til den 
retoriske situation inden og under udviklingen af talen dertil, men for at kunne fuldende sin kairos 
må han/hun også forholde sig improvisativt til den gældende situation han/hun taler i. 	  
Ethos 
Ethos-begrebet omhandler den troværdighed, taler selv skaber gennem en tale. Betydningen af 
ethos kan uddybes som følgende: ”Overbevisning skabes gennem talerens karakter (ethos), når 
talen holdes på en sådan måde, at den gør talens person troværdig (…)”. (Christiansen; Gabrielsen,  
2010: 108). 
Ethos er et dynamisk fænomen, hvormed talerens troværdighed kan ændres gennem talen. Taler kan 
både forstærke, men også forringe sit ethos gennem talen. Ethos kan derfor opdeles i indledende 
ethos, afledt ethos og slut-ethos (Kjeldsen, 2006: 133). Det følgende afsnit vil behandle de 
respektive taleres indledende ethos, deres forhold til de tre ethos-dyder og afslutningsvis deres slut-
ethos.  
- indledende ethos 
Selvom taler skaber troværdighed i selve talen, vil tilhørerne have en forhåndsopfattelse af den, som 
taler. Det vil sige, at publikum har en forventning til taleren, og dermed skabes en slags 
forventnings ethos. Som tidligere nævnt må det forventes, at tilhørerne til Johanne Schmidt-
Nielsens 1. maj-tale, har et forudgående kendskab til Schmidt-Nielsen troværdighed og karakter. 
Schmidt-Nielsen er et kendt ansigt i dansk politik generelt og dermed også blandt tilhørerne. Dette 
bevirker, at Schmidt-Nielsen vil have lettere ved at overbevise publikum, og derfor har hun et 
stærkt indledende ethos. 
Ligeledes vil Morten Messerschmidt inden afholdelsen af sin tale, fremstå som en særdeles 
troværdig taler. Der kan endda argumenteres for, at hans indledende ethos er stærkere end Schmidt-
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Nielsens grundet det publikum, han taler for. I Messerschmidts tilfælde foregår talen til Dansk 
Folkepartis årsmøde, og dermed for medlemmer af hans eget parti.  Messerschmidt er et 
fremtrædende ansigt i Dansk Folkeparti, og han er derfor allerede kendt og respekteret af sit 
publikum. 
- ethos og dyderne hertil   
En taler kan foreholde sig til ethos af forskellig karakter, og dermed kan ethos inddeles i tre 
forskellige karakteregenskaber. Der er tale om dyderne phronesis, arete og eunoia, som følgende vil 
blive udlagt i forhold til talerenes ethos. 
 
Phronesis 
Phronesis kan beskrives som værende det vidende aspekt af ethos, som også kaldes for klogskab og 
praktisk fornuft. (Christiansen; Gabrielsen, 2010: 116). Phronesis handler om at fremstå vidende i 
sit emne, men det kræves ikke at skulle fremstå vidende udover det, der tales om. Taleren skal 
fremstå som en person med kompetencer på det relevante område. 
Som nævnt i afsnittet om indledende ethos, er  Schmidt-Nielsen allerede en kendt skikkelse i Dansk 
politik, hvormed en præsentation af hendes viden indenfor omtalte emnet, ikke er nødvendigt. 
Dermed er tilhørerne allerede bekendte med, at Schmidt-Nielsen har stor indsigt i netop emner, der 
omhandler politik. Det er dermed ikke overraskende, at hun er inde i stoffet, og har en stor viden 
omkring den politik, der føres af regeringen. Dette ses blandt andet, når hun beder Helle Thorning 
Schmidt – og dermed regeringen – om svar på, hvorfor deres politik er ført, som den er. Brugen af 
faglige politiske termer som skattelettelser og dagpengesystemet viser, at Schmidt-Nielsen er 
indsigtsfuld. Hendes kompetencer indenfor det omtalte emne, understreges yderligere af, at hun har 
tanker om, hvordan tingene kunne være gjort anderledes. Et andet eksempel på hendes indsigt i 
regeringen politik, er da hun benytter Bjarne Corydons yndlingsord. Her ses det, hvordan 
yndlingsordene danner grundlag for hendes utilfredshed med de gennemførte tiltag. Samtidigt 
benytter hun yndlingsordene til at fortælle, hvordan hun mener, at ordene – og dermed de tiltag, der 
følger – skulle have været brugt i dansk politik. Dermed kan der argumenteres for, at Schmidt-
Nielsen forholder sig til ethos-dyden phronesis. Det er dog værd at benævne, at Schmidt-Nielsens 
actio ikke stemmer overens med hendes velvidenhed og kompetencer inden for feltet. Velvidenhed 
kan også udtrykkes gennem auditive og visuelle virkemidler, som f.eks. en dæmpet gestik, et 
langsomt tempo og en rolig stemmeføring. Netop dette behersker Schmidt-Nielsen ikke, da hun, 
som tidligere nævnt i afsnittet om actio, gør brug af et højt tempo, en særdeles klar og intens gestik 
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samt en næsten råbende volumen, hvormed dette kan svække tilhørernes opfattelse af taleren som 
værende kompetent (ibid.: 117). 
 
På samme måde som Schmidt-Nielsen er Messerschmidt et kendt ansigt – både i dansk politik, men 
især blandt publikum. Dette bevirker, at tilhørerne ved, at han har viden indenfor den røde regerings 
politik, som er et emne, der behandles i talen. Messerschmidt er endvidere medlem af 
Europaparlamentet - et medlemskab, der må medfører, at han også er kompetent indenfor talens 
andet emne, som er EU. Messerschmidt viden udtrykkes endvidere i måden, hvorpå han nævner 
fremtrædende personer indenfor EU: ”Spørger man Barroso, Van Rompoy og de andre i Bruxelles 
(…)” (Messerschmidt, 2011: l. 16). Endvidere gør Messerschmidt brug af samfundsfaglige termer 
som finansloven, Kommissionen, retsforbeholdet osv., og i følgende citat udviser han, at han er 
vidende inden for emnet økonomi: “I Grækenland har euroen kvalt enhver mulighed for vækst, og 
obligationsrenten har for længst overskrevet 100 procent. Befolkningen er desperat og 
arbejdsløshedstallene astronomisk (ibid.: l. 83). Umiddelbart vil Messerschmidt dermed betragtes 
som vidende inden for EU, dansk politik og ikke mindst økonomi. Hvis man ser nærmere på den 
information, som Messerschmidt ytre, vil det dog være muligt at argumentere for, at informationen 
ikke er dybdegående eller detaljeret, men snarere overfladisk. Økonomi er et emne, der både er 
detaljeret og kompliceret, men Messerscmidt uddyber ikke sin viden om Grækenlands økonomi, 
hvormed informationen omkring dette emne i stedet bliver særdeles knap og i højere grad 
overfladisk.   
Ydermere adskiller  Messerschmidt sig fra Schmidt-Nielsen ved at benytte sig af påstande.  Hvor 
Schmidt-Nielsen har konkrete eksempler på, hvad der er sket, benytter Messerschmidt sig af en 
forestilling om, hvad regeringen har tænkt sig i forhold til EU. Hans tre opstillede eksempler på, 
hvad danskerne har i vente, er dermed opdigtede påstande, der ikke bygger på reel viden. Som 
nævnt før, gør Messerschmidt således ikke brug af en dybdegående viden om regeringens politik, 
men i stedet gætteri, hvilket kan sætte spørgsmålstegn ved hans ethos efter talens afholdelse. 
Publikum vil sandsynligvis karakterisere ham som troværdig og vidende, men objektivt set, kan der 
sættes spørgsmålstegn ved karakteregenskaben phronesis hos Messerschmidt, da han gør brug af 
opdigtede påstande og en overfladisk viden.  
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Arete 
Den næste ethos-dyd, der beskrives, kaldes arete. Denne dyd tager afsæt i talerens sympati, og 
knytter sig således til talerens moral og værdier (Christiansen; Gabrielsen, 2010: 118). Sympatien i 
denne dyd opfattes som at være sympatisk i almindelighed og ikke nødvendigvis at handle efter 
moral. Talerens værdier og motiver skal altså findes acceptable af publikum, hvis taleren skal 
fremstå troværdig. 
Som nævnt i afsnittet om sprog, benytter Johanne Schmidt-Nielsen hyppigt pronominer som ’vi’ for 
at skabe en fællesskabsfølelse. Netop fællesskabet er en værdi, der vægtes højt i talen. I og med, at 
talen afholdes 1. maj, må man gå ud fra, at en stor del af tilhørerne er tilhængere af højrefløjen og 
netop denne politiske overbevisning vægter fællesskab særdeles højt. Da Schmidt-Nielsens værdi 
om fællesskab kan relateres til publikums værdier, er der større chance for, at Schmidt-Nielsen 
opfattes som troværdig og sympatisk, og dermed får styrket sit ethos gennem talen. 
En af Schmidt-Nielsens motiver er at stille den røde regering og Helle Thorning i et negativt lys, og 
gennem talen kører Schmidt-Nielsen en form for hetz mod nævnte. Motivet i talen kan dermed ses 
som en måde, hvorpå Schmidt-Nielsen fremhæver egne og hendes partis politiske værdier. Disse 
motiver kan sandsynligvis opfattes negativt hos både tilhørere og publikum, hvilket dermed vil 
svække arete. Værdien om fællesskab vil accepteres af mange, men det er dermed ikke sikkert, at 
motiverne for talen ligeledes vil blive accepteret.  
 
Morten Messerschmidt gør det klart, hvilke værdier han fokuserer på i talen: “Nej ægte 
konservative. Folk, der bekymrer sig om Danmark. Besinder sig på vort sprog, vor historie, på det 
nære. På det danske.“ (ibid.: l. 73). Dansk Folkepartis medlemmer, som lytter til denne tale, vil 
højst sandsynligt erklærer sig enige i de nævnte værdier, hvormed Messerschmidt vil blive 
accepteret som sympatisk og troværdig. Publikum deler de samme værdier som ham, og de kan 
dermed relatere til taleren, hvormed han fremstår som sympatisk.  
Ved at kigge på Messerschmidts valg af topoi, kan karakteregenskaben arete også beskrives. Som 
nævnt i afsnittet om topoi, så gør Messerschmidt kun brug af tematiske topoi. Han behøves ikke at 
overbevise publikum, men i stedet argumentere for sin sag fra forskellige synsvinkler. Valget af de 
tematiske topoi, EU, frygt for indvandring og økonomi, viser dermed, hvordan han prioriterer sine 
værdier, og netop disse topoi vil gå i overensstemmelse med publikums værdier (Christiansen; 
Gabrielsen, 2011: 119).  
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Publikum vil acceptere værdierne, men ligesom hos Schmidt-Nielsen, vil de mulige motiver måske 
ikke accepteres. Messerschmidts mulige motiver for at holde denne tale er at stille regeringen og 
Helle Thorning i et dårligt lys, og samtidig skabe en negativ stemning i forhold til EU. Der kan 
sættes spørgsmålstegn ved om disse motiver og hetz vil accepteres af publikum. Et karaktertræk hos 
Messerschmidt er at være særdeles kritisk over for EU, men ikke alle blandt publikum, finder det 
nødvendigvis acceptabelt at nedgøre den røde regering og dennes centrale skikkelser.  
 
Eunoia 
Eunoia er det sidste karaktertræk ved ethos. Her er der fokus på velvilje. Velviljen består i, at 
taleren vil publikum det bedste og møder deres problemer, værdier, ønsker m.m. med åbenhed og 
alvor. (ibid.: 120). Taleren skal sætte sig ind i publikums sted og omfavne deres situation ved at 
tilpasse sin tale til den. 
Det er tydeligt, at Johanne Schmidt-Nielsen tager hensyn til publikums situation gennem sin tale, da 
hun netop nævner publikums erfaringer og problemer i talen (ibid.). Som nævnt tidligere i afsnittet 
om eksempler inddrager Schmidt-Nielsen både en kvinde, der har stemt socialdemokratisk hele sit 
liv og nu er fortvivlet, samt den anden etniske mønsterborger Walid, der værdsætter fællesskabet. 
På denne måde får hun inddraget repræsentanter for publikum, og dette viser, at hun kan relatere til 
deres situation og problemer, hvormed hun udviser en stor velvilje over for publikum. Som nævnt 
tidligere i afsnittet gør Schmidt-Nielsen også meget ud af at beskrive værdien fællesskab, som kan 
forestilles at være en essentiel værdi hos publikum, hvormed hun endnu engang udviser velvilje. 
Der kan dermed argumenteres for, at Schmidt-Nielsen lever op til eunoia og dermed får styrket sit 
ethos gennem denne dyd i talen. Endvidere udviser Schmidt-Nielsen velvilje ved at inddrage sig 
selv i følgende citat: “Du skylder svar på, hvorfor overlægen, advokaten og sådan nogle som mig 
skal have skattelettelser.” (Schmidt-Nielsen, 2013: l. 24). Hun pointerer, at hun selv har en ligeså 
god løn som overlæger og advokater, men at hun ikke ønsker skattelettelser. Dermed viser hun 
velvilje overfor publikum, da hun ønsker en god, velfungerende skat i stedet for flere penge på  
egen konto. 
 
Messerschmidt fremhæver, på samme måde som Schmidt-Nielsen, de essentielle værdier for 
publikum, hvilket er beskrevet tidligere i afsnittet om arete, Ved at beskæftige sig og henvise til 
værdier, som står centralt for Dansk Folkeparti og dets medlemmer, viser han dermed også velvilje 
over for medlemmerne af partiet. Endvidere forsøger Messerschmidt at styrke ethos gennem et 
	   	   	  	  
	  	  	   72 af 95 
særligt brug af ros over for medlemmerne og Dansk Folkeparti. Eksempler på dette er følgende: 
”Dansk Folkeparti kæmpede bravt. Jeg ved, at I alle har arbejdet for det bedst mulige resultat til 
Dansk Folkeparti (…)” (Messerschmidt, 2011: l. 61) og ”Mennesker, hvis hjerter banker for deres 
fædrelande” (ibid.: l. 109). 
Messerschmidt gavner dog ikke kun eunoia i sin tale, da der kan argumenteres for, at han til tider 
distancerer sig fra publikum gennem sproget. I forhold til dyderne kræves der en god 
overensstemmelse mellem phronesis og eunoia, da det for taler gælder om at skulle fremstå 
velvidende ved at bruge faglige termer, men samtidig skal taleren også udvise velvilje ved ikke at 
distancere sig fra publikum gennem sproget (Christiansen; Gabrielsen, 2010: 121). Phronesis kan 
således svække eunoia, hvilket til tider er tilfældet i Messerschmidts tale. Det nævnes tidligere i er 
mange af de ting, Messerschmidt nævner, kun beskrevet overfladisk. Selvom Messerschmidt taler 
til sine egne, er det ikke sikkert, at alle er ligeså meget inde i alt dét, der kun beskrives overfladisk. 
Mange medlemmer af Dansk Folkeparti er almindelige danskere, der er engageret i dansk politik, 
men som måske ikke er fuldstændigt inde i de ting, der benævnes af Messerschmidt.  
- slut-ethos  
De tre karakteregenskaber for Johanne Schmidt-Nielsens og Morten Messerschmidts ethos er nu 
blevet gennemgået, og det vil derfor være essentielt kort at benævne deres slut ethos. Slut ethos kan 
betegnes som det ethos talerne har, når de to talere er færdige med at holde talerne. Deres 
troværdighed kan have forandret sig gennem kommunikationssituationen, og derfor er slut ethos 
nødvendigvis ikke det samme som indledende ethos (Kjeldsen, 2006: 140).  
Begge taleres troværdighed vil ikke være svækket efter disse taler, og spørgsmålet er dermed om 
ethos er uforandret eller styrket. Johanne Schmidt-Nielsen skal i højere grad overbevise sine 
tilhørere, hvormed der kan argumenteres for, at det samtidig kan være svære for hende at styrke sit 
ethos gennem talen. Hun formår at holde en særdeles velstruktureret tale med et pyntet og tilpasset 
sprog, hvilket uden tvivl vil gavne hendes ethos. Hun deler de samme værdier som modtagerne, 
men samtidig er hendes mulige motiver måske ikke korrekte eller acceptable hos tilhørerne. Det er 
dermed svært at bestemme, hvordan Schmidt-Nielsens slut ethos kan karakteriseres.  
Messerschmidt vil, gennem den afholdte tale, have nemt ved at styrke sit ethos. Han er en 
fremtrædende og respekteret skikkelse inden for Dansk Folkeparti, han skal ikke overbevise sit 
publikum i sin sag og ydermere leverer han en særdeles stærk tale. Messerschmidt vil for mange 
blandt publikum allerede være kendt som en særdeles velformuleret taler, hvormed hans hårde og 
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sarkastiske ytringer måske ikke svækker hans ethos. De mulige motiver for talen kan dog stadig 
være med til at svække ethos, da tonen i talen til tider kan være en smule grov.   
Vi kan derfor udlede, at de gennem deres direkte ethos og behandlingen af de tre dyder i talerne 
både styrker og svækker deres ethos på forskellige punkter. Det kan således være svært at anskue 
om ethos er styrket efter talernes afholdelse, men vi betragter Schmidt-Nielsens ethos som værende 
styrket en smule, og Messerschmidts ethos som værende styrket.  
En diskussion senere i del 2 vil videre behandle, hvordan de to talere forsøger at virke 
overbevisende og styrke ethos gennem brug af hetz.  	  
Inden denne diskussion vil det dog være essentielt at beskrive de klassiske forståelser af ethos og 
talerenes forhold til disse. Gennem behandlingen af de tre dyder har vi fået et endnu bedre kendskab 
til de to taleres ethos, og det er dermed interessant at beskrive, hvordan de netop forholder sig til de 
klassiske forståelser af ethos.  
- forskellige forståelser af ethos 
I forlængelse af de tre ethos-dyder er det muligt at diskutere talerenes troværdighed på et højere 
plan gennem retorikkens klassiske forståelser af ethos. Vi finder det essentielt kort at nævne, 
hvordan de to talere forholder sig til de klassiske forståelser af ethos og først forklarer, hvad de fire 
forståelser af ethos indebærer. I retorikken er der generelt to forskellige traditioner, der stammer fra 
retorikeren Isokrates og filosoffen samt retorikeren Aristoteles. Der er her tale om den isokratiske 
talertroværdighed og det aristoteliske ethos.  
Isokrates benytter ikke begrebet ethos, men fokuserer i stedet på talerens karakter, der vil have 
indflydelse på retorikken (Hoff-Clausen, 2008: 30). Taleren skal dermed føre et liv, som vil gavne 
talerens overbevisning og ære (ibid.: 31).  
Modsat Isokrates fokuserer Aristoteles på den overbevisning, der skabes af taleren gennem talen. 
Tilhørernes indtryk af hvorvidt taleren er troværdig, dannes således i talesituationen, og Aristoteles 
fokus ligger dermed på fremstillingen og talerens dygtighed alene (ibid.: 32). Dermed fokuserer den 
isokratiske tradition på ”(…) ethos som et spørgsmål om retorens moralske livsførelse(…)” (ibid.: 
33), hvorimod den aristoteliske tradition primært beskæftiger sig med ethos som ”(…) 
tekstfænomen, som en teknisk-persuasiv appelform i den konkrete tale (…)” (ibid.). Begge 
traditioner tager udgangspunkt i, hvordan taleren overbeviser og fokuserer således på forskellige 
måder at overbevise på.  
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Under disse to traditioner kan man endvidere kigge på den ciceroniske- og quintilianske forståelse 
af ethos. Cicero lægger sig op af den isokratiske, men også aristoteliske tradition, hvor Quintilian 
varetager den isokratiske tradition (ibid.: 35). I den ciceroniske retning fokuseres der på, at taleren 
både skal være en god mand i sin livsførelse og samtidig en dygtig taler. Taleren skal derfor både 
praktisere idealer og samtidig være dygtig, for ellers har denne ikke troværdighed. Ciceros ethos 
kan også betegnes som sympatiens ethos, da ethos i denne forståelse er tæt knyttet til pathos (ibid.: 
35). Den quintilianske forståelse fokuserer på talerens personlige, moralske karakter. Ifølge 
Quintilian er det kun den taler, der handler efter den gode vilje, som er en troværdig taler. Han 
knytter etik, retorik og ideologi sammen (ibid.: 39).  
 
Schmidt-Nielsen og Messerschmidt forholder sig til de klassiske ethos-forståelser på forskellige 
måder, hvilket beskrives nedefor.   
Schmidt-Nielsen forholder sig i højere grad til den isokratiske tradition end Messerschmidt, da hun 
formår at opbygge en troværdig karakter og et gavnende ry gennem sin livsførelse (ibid.: 31). 
Schmidt-Nielsen har ikke, efter vores mening, gjort sig bemærket ved at optræde umoralsk i 
offentligheden – en umoralsk livsførelse bliver gennemgået yderligere i afsnittet om 
Messerschmidt.  
Samtidig forholder Schmidt-Nielsen sig også til den persuasive karakterfremstilling i den 
aristoteliske tradition, da hun virker forberedt til sin tale – dog ikke i samme grad som 
Messerschmidt. Endvidere lægger Schmidt-Nielsen sig op af Ciceros tilgang til ethos, da hun 
fokuserer på sympatien og viser interesse for publikum. Netop i punktet om eunoia blev det 
beskrevet, hvordan Schmidt-Nielsen udviser velvilje over for sine tilhørere og inddrager sit 
publikum i talen flere gange. Talerens sociale relation til publikum kommer dermed i fokus, hvilket 
sikrer, at Schmidt-Nielsen fremstår som troværdig ud fra en ciceronisk tilgang til ethos.  
 
Messerschmidt forholder sig ikke til den isokratiske tradition, da han ikke på samme måde fører et 
liv, der vil gavne hans ethos i tilhørernes øjne. Messerschmidt er tidligere dømt for at overtræde 
straffelovens paragraf 266, også kaldet racismeparagraffen (Politiken, 2009), hvilket bestemt ikke 
fremmer hans troværdighed over for tilhørerne i talesituationen. Ydermere har Messerschmidt 
heilet, sunget tyske nationalsange og lavet ”Hitler-overskæg” i al offentlighed i Tivoli i 2007 
(Kristeligt Dagblad, 2009), hvilket giver udtryk for, at Messerschmidts livsførelse ikke styrker hans 
karakter. Dermed forholder Messerschmidt sig heller ikke til den quintilianske ethos-forståelse, da 
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han ikke fremstår som en overbevisende og høflig mand uden for talerstolen, og talerens moralske 
karakter kan derfor ikke accepteres, da en taler ikke kun skal være veltalende, men også forholde 
sig til moralske dyder (Hoff-Clausen, 2008: 37). Dermed kan Messerschmidts indledende ethos 
svækkes, da flere sandsynligvis vil stille spørgsmålet – Hvor nazistisk er Messerschmidt egentlig? 
Når han begynder at heile, går det således udover hans ideologi og mange vil stille spørgsmålstegn 
ved, hvor Messerschmidt rent faktisk står politisk. Vi mener dermed, at Messerschmidts ethos-
forståelse i højere grad forankres gennem den aristoteliske tradition, da det som nævnt tidligere i 
beskrivelsen af actio, er tydeligt at Messerschmidt er ekstra velforberedt og forsøger at kontrollere 
sin tale ned til mindste detalje. Messerschmidt formår dermed at få skabt et overbevisende ethos i 
den aktuelle situation, hvormed han i højere grad er indbegrebet af den persuasive 
karakterfremstilling, hvilket Schmidt-Nielsen også er (ibid.: 32).  
 
Indtil nu er de to taleres ethos og deres forskellige ethos forståelser blevet analyseret og diskuteret, 
og det er derfor videre interessant at se på, hvordan talerene forsøger at styrke ethos gennem hetz.	  
 
Styrkelse af ethos gennem hetz  
Gennem del 1 og den tekstnære analyse har der løbende været et fokus på talerenes hetz og politiske 
mudderkastning mod andre danske politikere.  
Begge analyserede taler kan siges at være bygget op om, hvad den røde regering har forkert gjort 
eller hvilken forkert politik den røde regering har tænkt sig at føre. Dette er også nævnt tidligere i 
analysen af dispositio. Endvidere har der også været udtryk for hetz i analysen af sproget i talerne. 
Begge talere gør brug af forskellige stilistiske virkemidler med det formål at nå ud til publikum på 
mest effektive vis. Det kan dermed siges, at der forekommer en generel mudderkastning mod de 
oppositionelle partier gennem sproget.  
Blandt eksemplerne i begge taler ses det ligeledes, hvordan der køres hetz mod andre politikere. 
Hvor Bjarne Corydon bruges som eksempel i Schmidt-Nielsens tale, bruges Helle Thorning til 
eksempler i Messerschmidts tale, og flere danske politikere er skydeskive for sarkastiske og 
ironiske kommentarer i talerne. Messerschmidt kommer med følgende ytring i sin tale: “At erstatte 
den danske grænsekontrol med den græske og polske, er ligeså håbløst som at lade Villy Søvndal 
udtrykke sig på engelsk.” (Messerschmidt, 2011: l. 41). Her ses det tydeligt, hvordan 
Messerschmidt gør grin med Villy Søvndal, og hvordan han betvivler Søvndals sproglige 
kompetencer. På samme måde kan følgende eksempel gives fra Schmidt-Nielsens tale: “Er vi 
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overhovedet sluppet af med Claus Hjort? Eller er hans stadig finansminister - nu bare forklædt i en 
sms’ende yngre mands krop?” (Schmidt-Nielsen, 2013: l. 51). Gennem humoristiske og ironiske 
ytringer samt negative kommentarer kan der dermed argumenteres for, at begge talere kører en form 
for negativ kampagne mod den røde regering samt centrale skikkelser i rød blok. Ydermere kan der 
argumenteres for, at Schmidt-Nielsen og Messerschmidt prøver at fremstille dem selv i et bedre lys 
ved at køre hetz mod andre, hvilket kan resultere i en styrkelse af eget ethos. Der er således hele 
tiden fokus på, hvad de andre har gjort eller vil gøre forkert, hvormed der sættes mindre fokus på 
talerne selv og deres kritiske punkter. Gennem det tidligere afsnit om ethos-dyderne sås det, 
hvordan talerene både styrker og svækker deres ethos gennem de tre forskellige dyder. 
Netop svækker de begge arete og deres sympatiske karakterer gennem deres motiver for begge 
taler. At fremstille den røde regering og betydningsfulde personer i et negativt lys, er nødvendigvis 
ikke en fordel for taler, da ikke alle blandt tilhørere og publikum vil finde disse metoder og mulige 
motiver acceptable.  
Det kan muligvis siges, at den form for hetz, som er at finde i begge taler, er en form for retorisk 
strategi. Denne mulige, retoriske strategi skal således forsøge at styrke talerenes ethos, men selvom 
Schmidt-Nielsen og Messerschmidt forsøger at stille dem selv i et bedre lys, er det nødvendigvis 
ikke tilfældet. ‘Mudderkastning’ og hetz er endeligt ikke en fordel for afsenderen, da tilhørerne ofte 
bliver trætte af denne strategi, som både er at finde i den politiske retorik i debatter, interviews og 
ikke mindst taler. Dette argumenteres der blandt andet for i artiklen, Politisk mudderkastning 
rammer afsenderen hårdest, fra Politiken. Denne artikel nævner omhandler negative kampagners 
effekt samt hvorledes mudderkastning truer det danske demokrati. Rune Jørgensen, der har skrevet 
12-tals specialet, Hvor lander mudderet?, der nævnes i artiklen, udtaler følgende: “Kampagnerne 
opleves som usaglige og ses som tegn på en svag, kriseramt og barnlig afsender. De fremhæver et 
bemærkelsesværdigt fravær af kommunikation om afsenderens egne holdninger og visioner.” 
(Politiken, 2012). Jørgensen sætter således fokus på, at mudderkastning i kampagner i dansk politik 
således ikke gavner afsenderen, hvilket kan overføres til politiske taler, da effekten kan 
argumenteres for at være den samme. Schmidt-Nielsen og Messerschmidt kan umiddelbart fremstå 
som infantile og usaglige politikere uden egne visioner, men vi mener, at de faktisk nærmere for 
styrket deres ethos gennem brugen af hetz grundet deres intelligente tilpasninger til deres 
forskellige retoriske situationer. Da Messerschmidt taler til et publikum, der allerede er overbevist 
og deler de samme holdninger som ham, mener vi, at han i højere grad kan tillade sig af gøre brug 
af hetz. Schmidt-Nielsens tilhørere er en broget skarre, og publikum udgør ikke alle tilhørere, 
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hvormed hun skal passe på, hvordan hun bruger hetz mod den røde regering gennem talen, men 
gennem hendes tilpasning til talesituationen er det muligt for hende at køre hetz mod Helle 
Thorning uden at dette betvivler hendes troværdighed. Der kan dermed argumenteres for, at de 
begge styrker deres ethos gennem hetz, da de formår at tilpasse sig deres publikum og konstruere 
situationen således, at den politiske mudderkastning gavner dem.   
Politisk mudderkastning har i lang tid opfattes som en virksom, retorisk strategi, der svækker de 
politiske modstanderes ethos, men hetz viser sig at resulterer i det omvendte (Politiken, 2011). Vi 
mener dog, at hetz stadig er en særdeles effektiv, retorisk strategi, hvis taleren tilpasser negative 
ytringer, kommentarer og eksempler til publikum.  
 
I forlængelse af ovennævnte kan endnu en artikel om mudderkastning inddrages. I forbindelse med 
valgkampen i 2011 skrev Manu Sareen og Signe Wenneberg artiklen, Sådan undgår vi 
mudderkastning, i Politiken, hvori de behandler den negative tone i den danske, politiske retorik. 
Artiklen pointerer ligeledes, at ‘mudderkastning’ ikke gavner afsenderne, og følgende citat fra 
artiklen kan netop relateres til Schmidt-Nielsens og Messerschmidts styrkelse af ethos: “Helle er en 
snyder. Vi ved alle sammen, at hun ikke er en snyder, men det er sjovt for modparten at sige. Pyt 
være med, at det er løgn.” (Politiken, 2011). Citatet indikerer, at politikerne generelt går under 
bæltestedet og kommer med usande påstande, og netop hetz mod Helle Thorning findes flere gange 
i projektrapportens to taler. Nogle gange er det dog mere effektivt at ytre, hvad andre politikere gør 
forkert eller betvivle deres kompetencer, og netop i den rette situation kan det sandsynligvis være 
passende at sige, at Helle Thorning er snyder. Politisk mudderkastning mod Helle Thorning passer 
særdeles godt til Messerschmidts talesituation og publikum, hvormed lignende hetz mod Helle 
Thorning nødvendigvis ikke virker upassende.  
 
Der er således ingen tvivl om, at Schmidt-Nielsen og Messerschmidt forsøger at styrke deres ethos 
gennem hetz og gør brug af politisk mudderkastning i de to respektive taler. Der vil sandsynligvis 
være delte meninger om de formår at styrke deres ethos. Talerene kan fremstå infantile og 
kriseramte ved brugen af denne retoriske strategi, men vi mener, at deres intelligente tilpasninger til 
de forskellige retoriske situation resulterer i, at ethos ikke svækkes, men snarere er uforandret eller 
styrket. 
 
	   	   	  	  
	  	  	   78 af 95 
Styrkelse af eget ethos kan hurtigt vendes til en svækkelse af eget ethos, men den retoriske situation 
er igen essentiel for udvalget af om hetz mod politiske modstandere fungere som strategi eller 
dumper. Men er hetz og denne form for politisk mudderkastning redeligt? Dette vil blandt andet 
diskuteres i den følgende diskussion om talernes redelighed.  
 
Redelighed  
Kommunikation kan foregå på mange måder og i forskellige sammenhænge. I denne del af 
diskussionen er omdrejningspunktet redeligheden i de udvalgte taler, hvor 
kommunikationssituationen sættes i højsædet og formidlingsetikken vurderes.  
Når der ved kommunikative handlinger sker en overdragelse af en information fra afsender til 
modtager, må der sættes fokus på formidlingsetikken, hvis formidlingen skal betegnes som værende 
redelig. Redelighed kan betegnes som følgende: ”Redelighedsnormen drejer sig kort sagt om at 
afsender ikke bør vildlede sin modtager, bringe ham i vildfarelse, før ham bag lyset, bedrage, snyde 
osv.” (Mikkelsen, 2002: 77). 
Endvidere kan redelighed betegnes som den måde, hvorpå taleren forholder sig i forhold til 
modtager og ikke på, hvad der siges. Man kan altså ikke sige noget uredeligt, men man kan være 
uredelig, når man siger noget: ”Spørgsmålet er derfor ikke om et budskab er sandt eller falsk målt i 
forhold til en ’autoriseret’ fortolkning af et givet sagforhold, men om det er redeligt formidlet.” 
(ibid., 2002: 74-75).  
Uredelighed defineres imidlertid som: ”al uigennemskuelig argumentation og alle 
uigennemskuelige virkemidler som vildleder.” (ibid., 2002: 78). Uredeligheden ligger i, at afsender 
kan gøre sin argumentation uigennemskuelig, således at modtagerens tilslutning til emnet er baseret 
på et vildledende grundlag. Det vildledende aspekt kan opstilles i de fire følgende punkter: 
1. ”bevidst løgn eller ikke-bevidst usandhed (dvs. noget som afsender selv tror på, men som er 
faktuelt forkert) 
2. bevidst fortielse eller ikke-bevidst udeladelse af noget som er meget relevant for modtager 
3. bevidst eller ikke-bevidst fordrejning vha. forenkling, overdrivelse eller underdrivelse 
4. bevidst eller ikke-bevidst suggestion” (ibid., 2002: 80).  
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Redelighed kan derfor ses som et beskyttelsesmiddel for modtagerens autonomi – eller med andre 
ord selvbestemmelse – i forhold til afsenderens sag. Modtageren skal have mulighed for selv at 
kunne vælge sin tilslutning og samtidig være bevidst om dennes konsekvenser.  
Vi vil nu vurdere redeligheden i de to analyserede taler af henholdsvis Johanne Schmidt-Nielsen og 
Morten Messerschmidt. 
Er eksempelbrug redeligt? 
Hvordan påvirker det modtageren, når taleren anvender eksempler, og ikke mindst 
personinddragelser, sande som usande, for at understrege sin pointe?  
 
Johanne Schmidt-Nielsen gør brug af mange personinddragelser i sin tale. Hvordan imødekommes 
de af tilhørerne? Ved Schmidt-Nielsens tale repræsenterer tilhørerne i princippet alle slags 
mennesker i samfundet. Kan personinddragelserne virke søgte eller endda støde nogen blandt 
tilhørerne?  Måske kan nogen stå tilbage og overveje, om de anvendte eksempler overhovedet er 
oprigtige.  
 
Schmidt-Nielsen vælger at inddrage dette åbningseksempel: ”For et par dage siden mødte jeg en 
kvinde der sagde: ”Jeg har stemt socialdemokratisk hele mit liv. Men jeg er så ked af det. For 
selvom jeg prøver, så kan jeg ikke genkende mit parti.”” (Schmidt-Nielsen, 2013: l. 20-21).  
Har Schmidt-Nielsen virkelig mødt en kvinde, som sagde sådan? Hvis ikke, er det i så fald redeligt 
at opdigte personer? Ifølge Jan Foght Mikkelsens teori er det ikke uredeligt. Redelighed forudsætter, 
at der tales sandt efter bedste evne og at der ikke lyves bevidst – i dette tilfælde vælger Schmidt-
Nielsen at anvende netop det eksempel, ægte som uægte, for at understrege pointen om, at 
regeringen har skuffet. Endvidere betyder det ikke, at eksemplet er en direkte løgn og vildledning. 
Schmidt-Nielsen prøver altså ikke at vildlede nogen, men tværtimod gøre det klart og tydeligt for 
modtageren med dette eksempel, at hun er utilfreds med regeringen ved at formidle en (måske) 
usandhed. Formidlingen er dog stadig redelig, da hendes hensigt er at understrege sin pointe. Det er 
netop det aspekt, der skal vurderes i forhold til etikken bag Schmidt-Nielsens ord, som i dette 
tilfælde faktisk kan være virkelighedsfordrejende.  
 
Schmidt-Nielsen gør brug af sin vigtigste personinddragelse i slutningen - vigtig fordi hun lukker 
hele talen af med dette konkrete eksempel. Eksemplet med den unge mand Walid adskiller sig fra 
de andre, eftersom Schmidt-Nielsen nu tilføjer mere personlige oplysninger såsom navn, 
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beskæftigelse og ikke mindst livssituation samt opvækst. Schmidt-Nielsen smører altså tykt på med 
informationer og appellerer dermed også til modtagerens følelser. Dette kan virke uredeligt, 
eftersom Schmidt-Nielsen (måske) anvender en falsk person til at præge sit publikums følelser i en 
bestemt retning. Ifølge Mikkelsens teori må afsender gerne appellere til følelser samt påvirke og 
overtale modtager på denne måde, såfremt det foregår inden for normativitetens grænser. Det er 
vigtigt at påpege, at følelsesappel og fiktion ikke er uredeligt i sig selv – men det bliver det i 
forbindelse med uigennemskuelighed og det ikke-sagte såsom udeladelser, forenklinger og 
fordrejninger. Hvis Schmidt-Nielsen bevidst har fortiet, udeladt eller fordrejet noget, som det 
illustreres i Mikkelsens uredelighedsopstilling i punkt nr. 2 og 3, er hendes formidling uredelig. Det 
skal i den forbindelse tilføjes, at vi selvfølgelig ikke kender nogen af de personer, som Schmidt-
Nielsens inddrager i sine eksempler og ved derfor ikke, om hun udelukker nogle meget centrale og 
vigtige informationer – eksempelvis kunne Walid i virkeligheden være på kontanthjælp, hvilket 
ville skade hans eksempel som mønsterborger og ideal - dermed ville Schmidt-Nielsens pointe blive 
ødelagt. Vi må dog tage udgangspunkt i, hvad der gengives af afsender, og i dette tilfælde kan vi 
kun tage stilling til det sagte – nemlig dette ideal-eksempel, som Schmidt-Nielsen formodentlig blot 
anvender for at lukke talen stærkt af med en vigtig og understregende pointe, som i sidste ende er 
redelig formidling.  
 
Messerschmidt anvender imidlertid også eksempler for at gøre sin sag stærkere. Messerschmidt 
anvender dog ikke personeksempler på samme måde som Schmidt-Nielsen, men har derimod mere 
fokus på til dels interne forklaringer. Messerschmidts publikum er Dansk Folkepartis medlemmer, 
og derfor må det antages, at de ved, hvad han snakker om, når han eksempelvis nævner 
Grækenland. Grækenlands situation er kendt af mange personer, men ikke alle har forstand på alle 
aspekterne til dets økonomiske situation, som Messerschmidt fortæller meget indforstået om.  
 
I dette afsnit benævner Messerschmidt euroen som værende noget særdeles negativt uden at uddybe 
hvorfor, for det går han bare ud fra, at publikum er med på:  
 
”Men i EU går man langt videre end til den hjælpende hånd. Spørger man Barroso, Van 
Rompoy og de andre i Bruxelles, skal lande, der ikke har styr på tingene, fratages 
mulighederne for at styre noget som helst. Som i Grækenland. Og som i alle de lande, der 
lider under den centralt styrede euro, og som aldrig vil få deres økonomi på ret køl, så længe 
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de trækkes med en fælles valuta. For dem er tilbuddet ikke en hjælpende hånd. De får en 
styrende jernnævne [jernnæve].” (Messerschmidt, 2011: l. 16-20).  
 
Fra udefrakommende, eller blot personer, som ikke er særligt indforståede med denne viden om 
euroen, kan det måske opfattes som om, at dette eksempel med Grækenland har en del udeladelser 
og derfor er uigennemskueligt, hvilket er uredeligt. Det uredelige består især i udlæggelsen af 
Barosso, Van Rompoy og ”de andre” – disse personer bliver sat i forbindelse med Grækenlands 
belastede økonomi, da de ifølge Messerschmidt får frataget deres selvstændighed i forhold til at ”få 
styr på tingene”. Messerschmidt betvivler dermed Barosso, Van Rompoy og de andre i Bruxelles’ 
lederkompetencer og økonomiske overblik. Dermed kører Messerschmidt en form for hetz på dem, 
for at trække sine ”modstandere” ned og således fremhæve sig selv som et godt eksempel. Det 
uredelige aspekt er derfor denne forbindelse, som Messerschmidt skaber, da hans ord baseres på et 
vildledende, uigennemskueligt og ikke mindst overdrivende grundlag, som illustreres i Mikkelsens 
uredelighedspunkter i nr. 1 og 3.  
 
Den retoriske situation er derfor afgørende i denne forbindelse i forhold til eksempelvalget, da 
Messerschmidt udtalelser kan anskues på forskellige måder. I ovenstående eksempel fremlægger 
Messerschmidt, som sagt, mangelfulde udtalelser om forbindelsen mellem Barroso og de 
økonomisk ustabile lande. Forståelsen af Messerschmidts eksempel er sandsynligvis større blandt 
tilhængere af hans eget parti end af ”udefrakommende”, men uredeligheden finder sted uanset, om 
det er for det ene eller det andet publikum som Messerschmidt taler for. Messerschmidt overdriver 
ved at sætte lighedstegn ved Barosso, Van Rompoy og de andre med den dårlige økonomi. Dette er 
uredeligt, selvom pointen egentlig bare er at konkretisere sit budskab med det udvalgte eksempel.  
 
Opdigtede eksempler i sig selv er derfor ikke uredelige - ej heller usande. Talerens hensigt skal 
derimod vurderes, og der kan brugen af eksempler dog godt blive uredeligt, hvis taleren 
eksempelvis udelader nogle vigtige informationer blot for at styrke sin sag endnu mere. Dette lader 
til at være tilfældet hos Messerschmidt, som bevidst får sat en uredelig forbindelse mellem Barosso, 
Van Rompoy og de andre i Bruxelles. Eksemplerne plejer at gøre talerens pointe mere klar og 
forståelig og har fejlet, hvis de i sig selv er vildledende. Messerschmidts eksempel kan opfattes 
vildledende af udefrakommende, som ikke har denne indsigt i europæisk økonomi, som hans 
publikum formodes at måtte have. Schmidt-Nielsens eksempelbrug vurderes imidlertid ikke som 
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værende vildledende, da hendes eksempler ”blot” rummer mange informationer for at understrege 
og konkretisere pointen gennem talen.   
Eksemplernes placering og styrke må vurderes ud fra den retoriske situation for at gøre dem så 
troværdige og stærke som muligt. Redeligheden ved dem må derfor vurderes ud fra måden, som 
formidlingen foregår på. I ovennævnte tale formår Schmidt-Nielsen at holde sig inden for 
redelighedens grænser gennem sin formidling, som både er tilpasset situationen og den formodede 
hensigt bag. Messerschmidt har imidlertid flere direkte uredelige træk, men hans tale vurderes 
overordnet set som værende redelig, da hans eksempelvalg og eksempelplacering styrker hans 
pointe, hvilket er målet for hans budskab. Den retoriske situation er derfor nøje tilpasset hans få 
informationer i eksemplerne.  
I det følgende fortsættes vurderingen af talernes redelighed, men med fokus på argumentationen i 
de to taler.  
 
Redelighedsvurdering af argumentationen i talerne 
I bogen, Praktisk argumentation, definerer Jørgensen og Onsberg uredelig argumentation som 
følgende:  
 
”(…) argumentation hvor afsender søger at vinde tilslutning ved at bringe modtager i 
vildfarelse. Hvis afsender fx gør tilslutningen afhængig af at modtager i situationen er ude af 
stand til at gennemskue argumentationen, har han misbrugt sit privilegium som afsender.”  
(Jørgensen; Onsberg, 1999: 97). 
 
Som det ses i analysen af argumentationen i Messerschmidts tale, er argumentationen generelt 
enkel, elegant og slagkraftig. Argumentationen er, som før nævnt, opbygget af et overordnet 
argument, som understøttes af tre underordnede argumenter, der må anses for at være sideordnede. 
Denne opbygning fungerer forholdsvis godt, da de underordnede argumenter bidrager til at gøre det 
overordnede argumentet særligt stærkt. Ud fra Jørgensens og Onsbergs definition af uredelighed, 
kan det sluttes, at Messerschmidts argumentation ikke er uredelig og derfor må være redelig.  
 
Imidlertid anvender Messerschmidt flere ord, der tilføjer talen et strejf af overdrivelse en del steder. 
Han anvender eksempelvis ord som: ”Grænsekontrollen rulles tilbage. Det vil være en katastrofe.” 
(Messerschmidt, 2011: l. 25). 
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Som det ses i det første afsnit i diskussionen, definerer Mikkelsen vildledning – og dermed 
uredelighed – som: ”Bevidst eller ikke-bevidst fordrejning af vha. forenkling, overdrivelse eller 
underdrivelse.” (Mikkelsen, 2002: 80). 
Det er selvfølgelig en vurderingssag, men ligegyldigt hvad, er det en overdrivelse at bruge ordet 
”katastrofe” i denne sammenhæng, hvilket er nævnt tidligere i analysen af sproget. Dermed er dette 
et uredeligt element i talen.  
Ydermere er følgende sætning endnu et udtryk for en vis overdrivelse: ”Fordi nationalstaterne 
befinder sig i en skæbnekamp med EU.” (Messerschmidt, 2011: l. 61). 
Igen er det subjektivt, hvordan man opfatter nationalstaternes situation, men ordet ”skæbnekamp” 
må dog siges at være relativt overdrivende, hvilket gør dette til endnu et uredeligt element i talen.   
I denne sætning anvender Messerschmidt en lidt særlig metafor: ”Men som violinerne på Titanic 
spiller Helle Thornings kommende røde kabinet melodien og mere EU.” (Messerschmidt, 2011: l. 
76). 
Igen er der ingen tvivl om, at han overdriver, men, modsat de førnævnte eksempler, har dette 
eksempel et humoristisk præg, hvilket gør overdrivelsen mere gennemskuelig. Derfor kan det 
diskuteres, hvorvidt dette eksempel er direkte uredeligt.  
 
Modsat Messerschmidts tale består Schmidt-Nielsens tale overordnet set af to sideordnede 
påstande, hvilket betyder, at der er tale om en argumentrække. 
Generelt er talens argumentation forholdsvis enkel og elegant, men i det første argument, der 
omtales i analysen af talen, ses det, at Schmidt-Nielsen benytter en påstand som belæg for en anden 
påstand, hvilket umiddelbart gør, at argumentationen halter lidt. Hvis argumentet gennemtænkes, så 
holder den påstand, hun bruger som belæg, faktisk vand, og dermed er argumentationen – 
overordnet set – redelig.  
Dog anvender hun, ligesom Messerschmidt, også en del ord, der har til formål at overdrive eller 
underdrive vigtigheden af hendes udsagn. Der anvendes eksempelvis: 
”Det er en katastrofe for lønmodtagerne, at Pia Kjærsgaard og Thuelsen Dahl halverede 
dagpengeperioden til gengæld for et par grænsebomme.” (Schmidt-Nielsen, 2013: l. 54-55). 
Her formår Schmidt-Nielsen både at overdrive konsekvenserne af Dansk Folkepartis ’fejltrin’ 
samtidig med, at hun underdriver det resultat, de har fået ud af samarbejdet. Igen er vurderingen 
subjektiv, men man kan ikke komme uden om, at der her både overdrives og underdrives, hvilket 
må siges at være et uredeligt element i Schmidt-Nielsens tale, da det er virkelighedsfordrejende.   
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Overordnet set er Schmidt-Nielsens tale redelig, men den indeholder dog visse uredelige træk – 
nøjagtig som Messerschmidts tale.  
 
Slutteligt skal det siges, at det kun er nogle enkelte sætninger og brudstykker af henholdsvis 
Messerschmidts tale til Dansk Folkepartis 16. årsmøde og Schmidt-Nielsens 1. maj-tale fra 2013, 
der kan klassificeres som overdrivende og underdrivende og dermed vildledende og uredelige. 
Dette ændrer dog ikke det faktum, at talerne, som helhed, er redelige. 
 
Hvordan ser en uredelig tale så ud? Schmidt-Nielsen taler blandt andet om interesseforskelle i 
Danmark: ”Saxo Bank finansierer næppe Liberal Alliance alene på grund af Anders Samuelsens 
lysende blå øjne.” (Schmidt-Nielsen, 2013: l. 64-65).  
Hvis der havde hersket tvivl om, hvorvidt denne påstand er sand eller ej, og Schmidt-Nielsen i så 
fald havde udtalt den alligevel, så havde det været direkte uredeligt. Det vil faktisk være 
klassificeret som uredeligt ligegyldigt, om det var: ”Bevidst løgn eller ikke-bevidst usandhed (dvs. 
noget som afsender selv tror på, men som faktuelt er forkert).” (Mikkelsen, 2002: 80), som det ses i 
det første afsnit i diskussionen.  
 
Vi vil nu skabe et mere generelt billede af redelighed og går derfor videre med udgangspunkt i hetz 
og politisk mudderkastning. 
 
Redelighedsvurdering af hetz og politisk mudderkastning  
Det er særdeles svært – og på grænsen til det umulige – at komme med en generel vurdering af hetz 
som uredeligt eller ej. 
Hvis baggrunden for hetz imidlertid, som det ses i første afsnit i diskussionen, er ”Bevidst eller 
ikke-bevidst fordrejning af vha. forenkling, overdrivelse eller underdrivelse.” (Mikkelsen, 2002: 
80), er det selvfølgelig enkelt at komme frem til, at det er uredeligt, men hvis der blot påpeges fejl 
og mangler hos en politisk modstander, kan det ikke direkte klassificeres som værende uredeligt at 
gøre brug af hetz.  
Med mindre argumentationen forenkles i en sådan grad, at modtager ikke kan gennemskue alle 
nuancer af problemstillingen – som  en slags sort/hvid-effekt, der burde være i farver – vil det ikke 
kategoriseres som vildledende og dermed uredeligt.  
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Derudover nævner Mikkelsen også, at bevidst såvel som ikke-bevidst suggestion er vildledende, 
idet det: ”(…) søger at styre modtager ind på en bestemt tankeretning og forlede modtager til selv 
intuitivt at kombinere disse informationer og dermed drage urimelige slutninger.” (ibid.: 81). 
Endvidere er der, ifølge Mikkelsen, nogle ”særlige krav til formidling i en asymmetrisk situation.” 
(ibid.: 87) – blandt andet: ”Afsender bør ikke sætte modtager i sit eget sted.” (ibid.: 80), da 
modtageren ikke vil have samme (ekspert-)viden på området, som modtager har. Afsender bør 
tværtimod: ”(…) forestille sig selv placeret i modtagers situation og hermed underlagt de vilkår 
modtager er underlagt(…)” (ibid.).  
Dermed er det uredeligt af afsenderen, hvis han sætter modtageren i sit eget sted – idealet er 
derimod, at afsenderen skal sætte sig i modtagerens sted, som Schmidt-Nielsen viser flere 
eksempler på i sin tale ved at tilkendegive sin skuffelse over regeringen på niveau med publikum. 
Hvis afsender lever op til disse krav og ikke suggestionerer eller forenkler, overdriver eller 
underdriver situationen og problemstillingen og samtidig forsøger at besvare de spørgsmål og 
indvendinger, som modtager måtte have – men som de, grundet den asymmetriske 
kommunikationssituation, ikke kan stille – så kan hetz og politisk mudderkastning faktisk være 
redelig. 
 
Som det kan ses i ovenstående afsnit og afsnittet før, skal der ikke så meget til, at visse elementer i 
talerne – herunder hetz – kan klassificeres som uredelige. Men hvor mange uredelige elementer og 
hvor meget hetz må en redelig tale indeholde?  
I en artikel: ”Ytringsfrihed - hvor går grænsen” på FTFs hjemmeside skriver advokat, Kia 
Dollerschell:  
 
”Straffeloven begrænser i nogle tilfælde ytringsfriheden. Ifølge straffeloven kan det fx være 
strafbart, at:  
·          (…) fremsætte beskyldninger, som allerede er underkendt ved dom 
·          fremsætte ærekrænkende beskyldninger – injurier 
·          fremsætte ytringer mod bedre vidende – bagvaskelse.” (Dollerschell, u. å.: l. 59-66). 
 
Dermed lader det til, at grænsen for uredelighed generelt og hetz i særdeleshed går ved 
straffelovens bestemmelser om begrænsningerne for ytringsfriheden.  
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Dette problem oplevede byrådspolitiker for Dansk Folkeparti, Søren Olesen, da han blev anklaget 
for injurier efter et verbalt slagsmål med byrådspolitiker fra Socialistisk Folkeparti, Bjarne Jensen. 
Ifølge BT har Søren Olesen udtalt følgende: "Bjarne Jensen er inkompetent og misbruger sin 
stilling ved at fjerne flere plakater fra de borgerlige partier end fra de røde" (Ritzau, 2011: l. 16-
18). Vi kan dermed slutte, at Søren Olesen sandsynligvis er blevet beskyldt for injurier, idet han 
påstod, at Bjarne Jensen har misbrugt sin stilling - og knap så meget det faktum, at han kaldte ham 
for inkompetent.  
 
Det lader altså til, at der, i Mikkelsens teori, opstår en vis gråzone mellem redelighed og 
uredelighed – en zone, hvori det bliver særdeles indviklet at vurdere om et givent element, 
eksempelvis hetz, hælder til den ene eller anden side af gråzonen. Dermed bliver det endnu mere 
kompliceret at vurdere, hvorvidt en tale er redelig eller uredelig – overordnet set.  
Denne gråzone benytter politikerne sig tydeligvis af. Den giver dem en fribillet – en mulighed for at 
inddrage en vis mængde uredelige og manipulerende elementer i talen, herunder hetz og politisk 
mudderkastning, uden at talen, som helhed, bliver uredelig.  
 
Vi har nu diskuteret de overordnede begreber, hvorfor det vil være naturligt at vurdere, om de to 
taler er repræsentative for taler generelt i dansk politisk retorik. 
 
Hetz – en tendens i dansk politisk retorik? 
For at sige noget generelt om taler i dansk politisk retorik, er det værd at sammenligne formålet 
med henholdsvis Schmidt-Nielsen og Messerschmidts retorik, hvilket er fuldstændig mage til alle 
andre politikeres: nemlig at fremføre deres politiske budskab så effektivt som muligt for dermed at 
overbevise så mange potentielle vælgere som muligt. Dét faktum, at Schmidt-Nielsen og 
Messerschmidts talers indhold af uredelige og mere eller mindre manipulerende elementer – uden at 
der kan sættes spørgsmålstegn ved den overordnede redelighed – kvalificerer dem til at 
kategoriseres som ideelle. De er ideelle i den forstand, at der er optimal balance mellem effektivitet 
og normativitet i den hetz, der anvendes og den grad af redelighed, som de indeholder.  a 
Vi kan selvfølgelig ikke uden videre vurdere, om det er et billede på en generel tendens i taler i 
dansk politisk retorik, men hvad vi kan vurdere er, at alt andet vil være ulogisk – for hvilken 
politiker ønsker ikke at præstere overbevisende og effektiv strategisk retorik, som stadig bevæger 
sig inden for redelighedens retningslinjer?  
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Vi har nu analyseret, vurderet og diskuteret alle problemformuleringens dele og er derfor nået 
dertil, hvor det er muligt at konkludere på baggrund heraf. 
 
 
Konklusion 
Dette projekt startede med, at vi spurgte os selv, hvordan Schmidt-Nielsen og Messerschmidt 
benytter sig af retorik i de to udvalgte taler. For at svare på dette lavede vi en grundig retorisk 
analyse med komparative elementer, hvormed vi kan konkludere, at de begge to er dygtige 
retorikere, der bevidst gør brug af samme grundlæggende retoriske værktøjer og grundform – dog 
med forskellig brug af topoi.  Endvidere er begge talere særdeles dygtige til at håndtere situationen 
og lykkes i deres kairos.  
På baggrund af analysen har vi diskuteret, hvordan hetz og politisk mudderkastning tilpasses og 
former den retoriske situation. Med udgangspunkt i diskussionen af den retoriske situation er vi 
kommet frem til at Bitzer og Vatz’ teorier ikke uden videre kan skilles ad, da taleren tilpasser sig 
situationen samtidig med, at situationen, til en vis grad, tilpasses af taleren – de eksisterer altså i 
forlængelse af hinanden. Derved kan det sluttes, at de udvalgte talere vurderer, hvilken hetz og 
hvilken grad af hetz, der skal anvendes i forhold til det givne publikum, men også, at situationen 
tilpasses den hetz, som talerene udøver.  
Ydermere har projektrapporten diskuteret, hvorvidt hetz anvendes som strategi til at styrke talerenes 
eget ethos og samtidig svække modstanderens. De anvendte artikler har dog belyst, hvordan 
negative kampagner og politisk mudderkastning oftest rammer afsenderen hårdere end 
modstanderen. I forlængelse heraf kan vi konstatere, at ethos ikke nødvendigvis styrkes, men at det, 
ved korrekt brug i den rigtige retoriske situation, virker mere effektivt at klandre modstanderen for 
fejl og mangler end at ytre sin egen politiske holdning.  
Imidlertid kan der sættes spørgsmålstegn ved, hvorvidt Schmidt-Nielsen og Messerschmidt - og 
politikere generelt - svækker deres troværdighed ved at flytte fokus fra deres egne politiske 
budskaber og visioner. Det kan konstateres, at hetz svækker politikernes troværdighed, når det 
bruges i en ikke optimal retorisk situation, hvor det vil være langt mere effektivt blot at ”feje for 
egen dør”, så at sige.  
Messerschmidt taler til et årsmøde, hvilket betyder, at formålet er at styrke den allerede 
eksisterende enighed blandt publikum. Dermed kan han anvende hetz i væsentlig større omfang end 
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Schmidt-Nielsen kan, da hun taler til en broget skarre i Fælledparken. Vi kan dermed fastslå, at 
begge politikeres taler er særdeles godt tilpasset de vidt forskellige retoriske situationer og derved 
svækkes hverken deres troværdighed eller deres ethos.  
Sluttelig har vi diskuteret, hvorvidt talernes indhold af hetz og deres grad af redelighed er et udtryk 
for en tendens i taler i dansk politisk retorik. På baggrund af diskussionen af redeligheden kan det 
sluttes, at man – politikere i særdeleshed – kan gå særdeles langt og bruge mange uredelige 
elementer i taler uden at talerne, som helhed, klassificeres som uredelige. Det kan konstateres, at 
retningslinjerne for formidlingsetik og redelighed er præget af en vis gråzone. 
Det kan dermed konkluderes, at korrekt brug af hetz og politisk mudderkastning kan styrke ethos 
samt, at det vil være logisk, at brugen af en optimal kombination af effektivitet og normativitet i 
politiske taler er en generel tendens i dansk politisk retorik – simpelthen fordi det er definitionen på 
god politisk retorik. 
 
Vores konklusion er baseret på en analyse, der kan siges at have visse svagheder. Disse svagheder 
kan findes i, at politikernes indledende ethos og vores politiske holdninger kan have præget vores 
analyse i en bestemt retning. Ydermere er fortolkningen af formidlingsetik subjektiv, hvormed 
vores vurdering af redelighed vil være farvet og dermed diskuterbar.  
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